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Hegels udviklingsteori

Jeg mener, at jeg nu har indplaceret Anders Boserups tese - at Statssubjektet primaat bestemmes
gennem anerkendel sesforhol det til andre statssubjekter i naturtilstand og at statens indre organisering
skd sesi dettelys- i Hegels statsteori, og at jeg fik vigt, a der er pladstil denne tese - ogsa selvom
Hode kalder det en "begrebsfgl” fraHegels side. Men det blev ogsa klart, at at der var yderligere
drivkredter paspil i Hegels teori om statens og saaddlighedens udformning ("bottom-up''-bevasgel sen),
men Anders afstod fraa kommeind pa disse a sige: "Der kan ikke blive tale om at felge den
hegelske begrebsudvikling i detdjer. Dertil er den v, han anviser, for st€jl og for hullet, og tagen for
tatt" (Boserup 1986, 923). Den besvaalige bjergklatring farer imidiertid til Hegels andsbegreb, der er
grundlaget for hele hansfilosofi, Idag er vi bleve fremmede og beraringsangste overfor andsbegrebet,
men hvis man ikke medtager dette, udssdtes man for den liberae kritik af Hegdls "magtstaistanke’”.
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Hermann Heller feks. udlagde i 1921, efter sammenbruddet af Bismarcks tyske Reich, Hegels formel
"verdenshigtorien er verdensdomstol”, som en dyrkelse af Saternes magtkamp, "en tankegang, der
foregriber Darwin-Héckels biologiske monisme, idet der her som der forudsadtes en automatik
artsopretholdelse og -forbedring gennem kampen for tilvagrelsen og den naturlige selektion blandt
folkene, og udfra dette eksistensmd bliver raceforbedringer deduceret” (Heller 1963, 118).

For a imedega bekyldninger om en simpel sociddarwinistisk "magt er ret” filosofi, er det nedvendigt
a gansemereind pd Hegdls historiefilosofi om andens udvikling, seivom jeg herved, som dle
bjergbestigere, udsadter mig for a komme gdt af sted og fare vild.

Om Hegels historiefilosofi

Det drejer sig om andens udvikling, hvis startpunkt er andens lgsrivelse fra naturen, idet anden bygger
en verden for Sg salv og efter St eget princip, som er friheden modsat naturens nedvendighed. Den
verden som anden skaber, er det saatlelige fadlesskab, som for deltagerne udger deres "zweite Natur”.
Den er den objektiverede, "ydregjorte" and, som har manifesteret sine indre anlagy som objektiv and
(Entéusserung), og for sAvidt er noget andet end sig selv, noget "fremmedgjort” (Entfremdung), som
den dog gerne skulle fde sig hjemme i og betragte som sit veark ("Bei-sich-sain®) som absolut and,
dvs. anskuet i kungten, foredtillet i religionen og erkendt i filosofi og videnskab.

Andens | gsrivelse fra naturen finder sted som en negation, der "opheaver” de salige og lokale
naturbetingelser til den saalige og |okal e folkednd og dens saaldlighed; naturvariationen bevirker en
variation i principperne blandt forskellige folks saadelighed. Defor begynder Hegels historiefil osofi
med kapitlet: "Verdenshigtoriens geografiske grundlag”, hvor han panorerer over steppernes
normadefolk, de store, tedt pakkede flodkulturer i Kina, Indien, Mdlemasten og Agypten, de
sfarende i det graeske ghav og den europadske variation a mange sma og mindre floddale med
adgang til et stort og omfattende hav. Altsammen yderligere differentieret af klimaet.

Forbindelsen til Montesquieu's teori er her meget tydelig, og f&r den magkedige virkning, a det er som
om, at den historiske udarbejdelse af den objektive and hos de enkdlte folk bliver en vegetativ
udikling af disse naturbetingede antroplogiske anlagy, at folkene $& side ved side jorden rundt og
udfolder deres givne anlagg uberart (dler kun indirekte berart) af hinanden, ligesom planter. Man
kunne kalde dette niveau i Hegd's hitoriefilosofi for de Montesquieuske, og det svarer til en samling
a traditionele historiebeger (feks. "Det danske folks historie”"), hver forfattet pa nationa sproget og
dillet parakkei reolen uden indre sammenhaang.

Et andet niveau vedrgrer verdensandens udvikling, og er Hegels svar pa K ants historiefil osofi.

Dette niveau er, ligesom hos Kant, angivet het formdagtig i Histor iefil osofien:
"Verdenshistorien er fremskridtet i bevidstheden om frihed", hvilket neamere bestemmes
SAedes, "a orientaerne kun kendte en som fri, graskerne og romerne vidste, a nogle er fri,
medens vi ved, a alle mennesker i Sg salv, dvs mennesket som menneske, er fri, og dette
er samtidig inddelingen & verdenshigtorien.” (Hegel 12, 32)

Ligesom hos Kant er der tale om fremskridt, dog ikke mod en evig fred i fremtiden, men om
fremskridt i menneskets frihed, som vi nu ved, tilkommer ale. Og der er tale om en fornuftens
udvikling og realisering - hos Kant ved at naturen, gennem st anlagy & den "asocide sociditet” hos
mennesket, tvinger det til at bruge sin fornuft; hos Hegel ved at fornuftens form, som er begrebet
med momenterne: det enkelte, det saalige, det dmene (kvantitativt: en, nogle, dle), rediseres moment
for moment i den historiske udvikling. Jeg kalder det for det Kantianske niveau, fordi det indeholder
et teleologisk historiesyn, hvor et subjekt (naturen hhv. fornuften, anden) benytter midler (asocid
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sociditet hhv. lidenskaber) for a redisere et md (evig fred hhv. frihed). Dette svarer til, hvad vi idag
kalder idehistorisk udvikling, og Hegels Andens faanomenologi kan ses som en sédan ragkke af ydre
gestdter og historiske fremtraedlel sesformer, som verdensanden giver sig selv pasin ve til fuldt a
erkende 5g sHv i an frihed (jvnf Bubner 1984, 101f).

En mere konkret verson i Historiefilosofien a Hegelsformd lyder:
"Verdenshigtorien er tugtelsen af den naturlige viljetil dmen og til subjektiv frihed. Orienten
vidste og ved kun at een er fri, den graeske og romerske verden at nogle er frie, medens den
germanske verden ved at dle er fri. Den farste form som vi derfor ser i verdenshistorien er
despotiet, den anden er demokratiet og aristokratiet, og den tredie er monarkiet." (Hegel
12, 134)

Historiens tugtelse bestér i dannelsen af den enkdltetil at tage det dmene som grundlag for sin
subjektive vilje. For frihed er ikke ubegraanset réderum som modsadning til ydre begrassning ved magt
og tvang, men frined til sdv a sadte graansey, sel vbestemmel se. | den kvalitative forme indeberer
amen frihed folkenes sel vbestemmel se som fadleskab med egen S, forfatning og lovgining, der
svarer til folkets ssadeighed, og subjektiv frihed er per sonens selvbestemmel se. Den svage
balancegang til md opndelsen best& i modernetid i, a den dmene frihed, denne helhedens ret, ikke
undertrykker den enkeltes subjektive frihed, men a denne optages pa organiseret made i staten, og i
at den enkdte ikke szdter 9n vilje overfor og imod dmenviljen (hvilket er usasddlig handling og
forbrydd sens eement). Denne forsoning er efter Hegels mening opfyldt med differentieringen
gat/samfund og den organiserede viljesdannel se i monarkiet, som er "den germanske verdens'
princip, "hvor individet deltager og er medvirkende i hele den monarkiske organisation” (Hegel 12,
307).

Den verdenshigtoriske udvikling kobles nu til folkenes udvikling derved, a et enkdt folk i Sn
udvikling nar et stade og frembringer et nyt princip, der bringer fremskridt til verdensinden; det bliver
da et verdenshistorisk folk, Sger Hegd i Retsfilosofiens 8347, der behersker en epoke, men dette
kan kun ske en gang for et folk - fra dette toppunkt har det kun forfaldet tilbage, som det feks. sesi
Romerrigets historie. Det verdenshistoriske folks and bliver som tidsind verdensandens udtryk dler
stedfortraeder, som "andre folkeander er retdgse overfor' (Hegel 7, 506).

Nu kommer folkene hinanden ved, de udvekder som stat blandt stater pa den verdenshistoriske

socene, der er verdensandens hjemsted. Den har ikke som hos Kant sin rod i menneskearten som
sdan, men i det verdenshistoriske folk, hvis stat bagrer de Sidste nye fremskrictt i udviklingen, og

derfor ma anerkendes af andre.

Dette betyder pa den ene side, at Hellers pastand om principl@s socid darwinistisk magtkamp er
fejlagtig, men pa den anden Side er det rigtigt, at en ny ide, der ikke er forankret i et sort folks
organiserede magt, ikke kan stdi verden som ny tidsand. Og det maindremmes, at det i det "aktuelle
nu" vel ikke er muligt blandt de stridende ideer a adskille deres magtkamp fra deres bidrag til
"fremskridt i dmen og subjektiv frined". Dette kan farst ske bagefter, i bagklogskabenslys, n&r
historiens dom er faddet, som den feks. faldt mellem de storeideer i det 20. arh. - tyskernes
nationasocidisme, russernes kommunisme og amerikanernes liberd-kapitdisme - ved afgarelsernei
1945 og 1989.

Magtkampe mellem ideer medfarer en masse menneskelig lidelse og blodsudgydelse - Hegdl kader
det "higtoriens dagtebank” - og de agerende dater og "historiske individer” har tit mere magten end
ideen for gje, men bag ryggen pa dem bevirker deres handlinger fremskridt. Cassar og Napoleon
havde deres blik fagt rettet mod magtkampe i hhv. Rom og Paris, men Caesar fik indlemmet Gadllien|i
den romersk-hdlinististiske kulturkreds, og Ngpoleon fik dadot "Code civileé' (grundmengteret for



moderne borgerlig ret) rundt i hele Europa. Hegel kalder dette for "fornuftens list”, hvormed
egennyttigt magtstrad gpaandes for fornuftens vogn (Hegel 12, 49 - jvnf Schnédelbach 2000, 327).

Jeg tror derfor man kan sige, a koblingen mellem det Montesquieuske natina historiske og det
Kantianske verdenshistoriske niveau formidles gennem et tredie, nemlig staternes

anerkendel seskamp i naturtilstand, hvor saterne lagrer af hinanden, "socidiseres’ som Anders
Boserup sagde, idif. a vegre nationde "huleboere’. Jeg vil kade dette for det Boser upske niveau,
fordi Boseups tese ekspliciterer en dimension i Hegelsteori, der undertrykkes af den moderne
Hegdapologi. Spergsmdet er imidlertid, om der blot sker en passiv formidling, dler om staterne lagrer
mere af omgangen med hinanden end anerkendelsen & de nye principper hos det verdenshistoriske
folk, ats om det Boserupske niveau ikke ogsa fremtvinger sdvstasndige udviklingstrak. Jeg vender
tilbage hertil i omtalen af Reformationens virkninger.

| Hegels udviklingsteori er der sdledes et indviklet forhold mellem folkednd og verdensind pa disse tre
niveauer.

Og der er yderligere en komplicerende faktor. | Hegds idedlistiske udviklingsteori, er fornuftens,
tankens udvikling den drivende kraft, der ddrig Stiller g tilfreds med dler fder Sg helt hjemmei St
objektive vaak, folkets ssaddighed, men hdetiden vil bygge om, komme fremad. Hegd Sger |
Filosofihistorien:
" Andens begreb er optaget af sin helt konkrete udvikling, rigdom og ydre bestden og stracber
efter dennes viderefarelse og g&r foran den. Den skrider dtid frem, thi and er fremskrict.
Ofte synes den dog a have glemt og tabt 9g selv, men i Sneindre modsagninger udarbeder
den sig selv - som Hamlet sagdetil sin faders and, "Godt arbgjdet, vakre muldvarp” - indtil
den ved sin indre styrke pludselig gennembryder jordskorpen, der adskiller den frasin sal,
og forener sg med sit begreb. | sddanne tider har nden taget syvmilestevier pd, og dens
andsforladte bygning, der er marnet, styrter sammen og viser sigi ny og forynget form. Dette
arbejde med at finde og erkende sig slv og denne handlekraft, er andens eget liv... Dette
abgide af menneskednden i sinindre tamkning er pa dle niveauer pardld med virkdligheden.
Ingen filosofi gé&r udenfor sin tid. Filosofiens historie er den inderste verdenshistorie.” (Hegel
20, 456)

Her har vi en tyddig profilering af Hegels anddfilosofi, som Habermas kalder "monologisk”, og
kritiserer for at vagre en autoritagr og totditaar metafysik om et absolut subjekt, som han vil erdate
med en intersubjektiv og "didogisk” teori om kommunikativ handling i en emanciperet "livsverden” (i
kontragt til "systemverdenen™), hvorved der knyttes an til Kants praktiske filosofi, som Habermas
ogsafinder spor o i Hegelstidlige Jenaer Realphilosophie far han blev "system-Hegd" (Habermas
1974). Denne kritik falger det liberde manger om "bottom-up™ istf. "top-down”.

Men der er en dyb tvetydighed i denne tekst: er tankens udvikling blot "parale med virkeligheden™
eller er den en "handlekraft” i "den inderste verdenshigtorie'? Eller mere tilspidset: er filosofien en
passiv refleksion over det forgangne, dller er den aktiv i den objektive ands historiske udformning?

Der er ingen tvivl om, at Hegd officidt vagte det farse dterndtiv. "Farst ved skumringens frembrud
flyver Minervas ugle', som det hedder i Retsfilosofiens indledning (7, 28) - kun det historisk skete
kan begribes. Og det passer med, at Hegd i St sysem i Encylopaadien har placeret higtoriefilosofien
som afdutningen pa afsnittet om den objektive and, far afsnittet om den absolutte and og den
historiske udvikling & dennes religiase og filosofiske foredtillinger om og erkendelser af anden.

Men unghegelianerne vagte det andet dternativ, og netop herved var dei oprer mod Hegel og den
bestdende orden i Preussen. Det udtrykkes kortest og klarest i Marx' 11. tese om Feuerbach:



"Filosofferne har kun fortol ket verden, men hvad det kommer an p3, er at forandre den." Den
teoretiske erkendelse skal omsadtesi prakss.

Dette er dog et tema for neete, tredie, fordaening. Hér vil jeg blot anfere nogle steder i
Historiefilosofien, der er vigtige for det fdgende, og hvor Hegel selv lader det andet dternativ
kommetil orde, hvor filosofiske dler religigse tanker intervenerer og omformer den socide
virkdighed:

- Sokrates formulerede princippet om subjektiv frihed og var "mordens opfinder” (med lige
linietil Kant), og "Sokrates princip vise Sg a vaae revolutionaat mod den atheniensske sat” (Hegel
12, 329), fordi individudismens indtog var den antikke ssaddligheds fordaav.

- Luthers lagre farte til reformationen, som fik dybe virkninger pa " statsbygningen” ved a
"befeete monarkiet” (Hegel 12, 508).

- | den franske revolution "stillede mennesket Sig pa hovedet, dvs. pa tankens grund, for at
opbygge virkdigheden herefter” (Hegd 12, 529).

- Hegd sdlv formulerede det sociale spergsmal, som kom til & bevasge samfundets og
datens udvikling i tiden der fulgte.

| det fdgende vil jeg begynde med en skitse af Hegel's koncept om den antikke saeddlighed, der som
kontrasthillede er nadvendigt for forstaelsen af den moderne, differentierede seadelighed. Derncest
kommer Hegels behandling & den historiske overgang mellem deto i betragtning, hvor jeg farst saalig
fokuserer pa udviklingen af de kongtituerende faktorer for det moderne borgerlige samfund: arbgjdets
0g egennyttens emancipation; derefter vil jeg ssalig se pa Reformationen og dens virkninger, som
Hegd tillaggger afgarende historisk betydning, samt den franske revolution. Endelig skd detdjernei
Hegd's begreb om det borgerlige samfund andlyseres, og hans formulering af det socide spargsmd

tydeliggeres

Den antikke seedelighed

Vi skd farst se pa antikkens socide tilstand i Hellas, som Hegdl i Historiefilosofien kalder "den
skenne saaielighed” og pa dens organisation i polis, bystaten, som han kalder et "politisk kunstvaark”
(Hegd 12, 306).

Hvad indebager det, a "nogle’ er fri?
- ikke at dén og dén er fri og a dén og dén er ufri - dette ville fere til en hobbesiansk
krigdilstand
- men at nogles frihed som fadlesskab er sat overfor andres ufrihed
- og denne frihed ma borgernes fadlesskab ("koinonia politiké") opretholde som individuditet
overfor daver sdvel som overfor andre fri fadlesskaber dler orientalske despoter
- | dette borgeres fri fadlesskab er der ikke pladstil subjektiv frihed - til den enkeltes frihed
overfor fadlesskabet
- farst n& dle e fri, ken hver enkdt for sig selv vagefri.

| antikken er fadlesskabets ssadighed derfor det substantielle og nadvendige, medens den enkeltes
handlinger er det accidentielle og tilfaddige.

Hegd farer i Filosofihistorien Aristoteles som vidne herpa
Aristoteles gar sdledes ikke den enkelte og hans ret til det primaare, men erkender i Staten et
hgjere vaesen end den enkdte og hans oikos, hushold. Staten og det politiske fadlesskab er
den vassentlige betingelse for bade det gode og det rette. Og "dette er ngjagtigt det modsatte
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af det moderne princip, som udgdr fra den enkelte, sdedes a et fadlesskab farst kommer
istand, n& hver enkdlt har givet Sn semme hertil. Hos Aristoteles er staten det substantielle,
hovedsagen." (Hegd 19, 226)

Arigotees socidlagre tager udgangspunkt i en digtinktion mellem borgerens fri handling - praxis- i
det offentlige rum i bystaten, polis, og davens arbgde - poiesis - i den private husstand, oikos, som
frembringer et produkt, et tingdiggjort vaak, som kan fodre borgerens praxis; mdet for arbgjdet ligger
sdedes udenfor det salv, hvorfor det er ufrit, medens praxis har md i sig selv som sdlve udfarelsen &
etiske handlinger og derfor er fri.

Skematisk kan dikotomien stilles sdledes op:

POLIS: offentlig / fri borger / "praxis’ =ssaddig handling
OIKOS: privat / ufri dave/ 'poiesis'=arbegde

Det er en to-Sagre teori om det socide, der her traader frem med en oikos-Sagre og en polis-Sfaae, en
hjemmets Sage og Statens, det private og det offentlige. | den private Sage findes dt det, der har med
den naturlige nedvendighed og den sansdige lys @ gare, med det i naturen mere eler mindre
nedsaankede, med den fysiske dler dyriske, og derfor ufri, Sde a menneskdivet. Men i den offentlige
Sagefindes det virkdigt socide, her findes "zoon politikon”, det offentlige menneske, mennesket som
socidt vaesen, og ikke blot begramset til dets naturlige forhold til daver og bern og kone og stort og
sné hornkvaag, sidan som det er i oikos, men i forhold til andre fuldoorgerei det offentlige rum, i
bystaten. Naturfadlesskabet i oikos frembringer forudsagningerne for borgerensliv i den offentlige
daae pa agoraen, i polis, med fri kommunikative handlinger i konsensusdannelsen omkring, hvad
der er det fadles bedste. Det er her man forhandler g frem til dmenviljen om love indaditil eler
bedutninger om krige udadtil eler om forbundstraktater med andre bydtater.

DaHege mener, a det atheniensske demokreti var den adaskvate statsforfatning for og objektivering
af den "skanne soaddighed”, dens virkeiggardse, kalder han dette for antikkens "palitiske kunstvaerk.
Hege har mange beundrende ord til overs for dette 8ndens vaak, hvor borgerne helliger sig livet i
bystatens offentlige rum, pa agoraen, og kun befinder sg sAmeget i hjemmet, i oikos, som det er
nedvendigt for livets opretholdelse, familienstrivsel og husferdse & davernes arbgde. En borger, der
hengav g til hjemmets glasder og nyddser ud over det nadterftige kaldtes nedsadtende for en
privatmand, en idiot. Den enkete borger skulle leve st liv for polis og hdt hengive Sg til det
offentligeliv i de politiske forsamlinger, administrative rad og udvag, gymnasier og akademier,
festligheder og venndlag sdledes, at den enkelte hdt underlagde sig det dmene og fuldstaandigt gik op i
fadl esskabets organisme.

Hegds positive inddtilling til antikkens seaddighed er blevet kddt for et "antikiserende” dement i hans
filosofi og fastholdelsen af fadlesskabsdeen overfor den moderne individuaisme for anakronistisk.
Men Hegd har et skarpt blik for begraasningerne i og de saalige forudssaninger for det antikke
demokreti. Han fremhaaver i Historiefil osofien tre saalige begraaaninger ved den graeske palis:

- Detsringe starrelse
Deltagerdemokratiet forudsatte a bystaten var salille, at borgerne kendte hinanden og
kommunikerede i det talte sprog, da skiftlig kommunikation ville have fert til abdtrakte
procedurer og adminigration istf. levende forhandling.

- Manglen pa "letze Entscheidung"
Ved demokratiske forhandlinger om love og andre offentlige indretninger er der ingen
tidshorisont for afgerelser og bedutninger - de kommer farst nér der er opndet konsensus.
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Defor var det antikke demokrati forbundet med brug af orakler og tydning af offerdyrs
indvolde, nér presserende afgard ser skulle tradffes, feks. om krig, fred og koloniale eventyr.

- Saveriet
"Saveriet var den nadvendige forudsadning for det skenne demokrati, hvor hver enkdt
borger havde ret og pligt til pa det offentlige pladser at ddltagei forhandlingerne om
dasforvatningen, a gve 9g i gymnaser og & vaae med i fetlighederne. Betingelsen for
denne beskadtigelse var imidlertid, a slaverne udferte det daglige livs arbejde, som hos
osidag tilfalder den fri borger. Borgernes frihed farte davernes udd ukkelse med sg.
Saveriet harer farst op, ndr viljen reflekteres uenddligt i g salv, og retten til frined tankes a
tilkomme dle mennesker som fornuftsveesener.” (Hegel 12, 311)

Sdvom antikkens saadlige fadlesskab var "skent" og demokratiet et "politisk kunstvagk”, sdkan
fornuften ikke anerkende det som sandt og rigtigt, fordi det ikke levnede plads for den enkeltes
subjektive frihed, og hermed hdler ikke for det samvittighedsfulde ansvar: " Grakerne havde ingen
samvittighed - overfor og imod ssadl og skik" Sger Hegel i noterne til Retsfilosofiens §8147. Det e
klart, a den selvhaerdende, selvbevidste og sdvansvarlige individualisme, som vi kender idag, er i
direkte modsagning til antikkens szaidighed og politiske organisationsform. Sa ndr atheniensane demte
Sokrates for a fordaave folkets saader med St individudistiske budskab til den enkelte om &t bruge
sin indre samvittighed som mdestok for ret og vrang snarere end det offentlige livs virkdlighed, sdvar
diagnosen rigtig nok, blot kunne arsagen, subjektivitetsprincippet, ikke fjernes med gift. Dette blev
tvaatimod af kristendommen ophaavet til verdensprincip. Hegel opmder i Filosofihistorien den
moraske tankeudvikling fra Sokrates over stoikernes mordlage til krisendommens og til Kants
kategoriske imperativ, hvor den enkelte anses for autonom selviovgiver.

Dette undergravende muldvarpearbejde, som den rdligigse og filosofiske udvikling af ideerne om
frined, subjektivitet og individudisme udfarte, bevirkede et paradigmeskiftet i sociastrukturen fra
antikken til det moderne.

Overgang til moder ne ssadelighed

Det karakteristiske og afgarende moment i uddifferentieringen af den moderne ssidighed er
opkomsten & det borgerlige samfund som saalig socidSage. Hegd sger herom i Retfilosofiens
§182:
"Det borgerlige samfund er differencen, forskdligheden, der traader mdlem familie og S,
ogsa selvom dets historiske dannelse fager efter saten; thi som difference forudszetes
Staten, som det ma have salvstandiigt foran Sig, for a bestd' (Hegel 7, 339)

Det borgerlige samfund udvikler sg som sdvaaandig socdsfaae imelem den gamle polis og oikos,
men herved bliver polistil noget andet, til den moderne stat, og oikos bliver til den borgerlige familie
Skematisk kan det tilles sedes op:

STAT
POLIS <'

_____——» BORGERLIGT SAMFUND

OlKOS——
FAMILIE

Som proces betragtet kan man sige, at bunden gé& ud af oikos idet dt ufrit arbegjde er blevet frit og
flyttet til det borgerlige samfund, der organiseres omkring markedet med personernes kontraktlige



udvekdinger af gendom (inkl. egen arbgdskraft), i et nyt offentligt rum, hvor den moderne
individuditet kan udfolde 5.

Den nye dagre er klemt ind mellem de to gamle fadlesskabsSfagrer, familie og sat, som en formidlende
midte og en diaektisk tredie. Herved sker der en omfordeling af funktionerne, idet oikos
ekonomiske funktioner forlaaggestil markedet i det borgerlige samfund, hvorved oikos reducerestil
kernefamiliens hjemlige intimsfagre; og borgernes fadlesskab i polis bliver til det borgerlige samfunds
foreningdiv pafrivillig basis, medens de palitiske funktioner forlaaggesttil den suveraee Sats
systemverden.

Ved dette paradigmeskifte sker der nogle interessante begrebshistoriske brud og fordoblinger, som
Manfred Riedd har undersagt. Han viser, & i "den gammd-europaaske” politiske filosofi benyttedes
termerne fra Aristoteles bestemmelse af polis som koinonia politikeé som synonyme og
ombyttelige, sledes som det hos Cicero hedder res publica sive societas civile (republik dler
borgerligt samfund). | de moderne nationalsorog kom det sdste til at hedde burgerliche
Gesellschaft (ty), civil society (eng), borgerligt samfund (da). Som synonymer brugtes de af
Hobbes, Locke og Rousseau. Ogsa hos Ferguson (Essays on the History of Civil Society, 1767),
som Hegel kendte, har begrebet denne synonyme status, og hos Kant defineres det ligefrem: "Detil
lovgivning forenede medlemmer & et samfund (societas civiles), dvs. en stat, ka des statsborgere
(cives)" (Riedd 1982, 145-47). "Saman kan sige, at "borgerligt samfund” er et politisk
traditionshegreb i gamme-europaask forstand, ja den cenrae kategori for en politisk verden, hvori
"ga" og "samfund" endnu ikke er adskilt, men snarere sammen danner et i Sg selv homogent
magtkompleks..." (Rieddl 1982, 148)

Hegd fylder nyt indhold i det gamle politiske begreb om borgerligt samfund: det betyder nu det
modsatte af stat, det "ikke-stadige’, en statsfri zone, statens "andethed" og Sgnaerer
markedsakonomi &la Adam Smith, redlisering gennem retsplgien af menneskerettighederne om
personens og g endommens sikkerhed og lighed for loven, kommuna selvforvatning og
interesseorganisationer. Herved afpolitiseres begrebet og tillesi modsaaning til det politiske
statshegreb med lovgivning, embedsvagk, kongemagt og vadonede styrker. Hvilket pa en méde svarer
til den franske didtinktion mellem bourgois og citoyén.
"Hvad Hegd med det "borgerlige samfund” fremhaavede for tidens bevidsthed, var intet
mindre end resultatet af den moderne revolution: et afpolitiseret samfunds opstden gennem
en centrdisering af politikken i den fyrsteige eler revolutionage sat og en flytning & dets
tyngdepunkt til gkonomien... Farst med dette skridt trasder det europaaske samfunds
"politiske”’ og "borgerlige’ forfatning ud fra hinanden, der tidligere havde betydet et og
samme i den gamle politiks klassiske verden.” (Riedel 1982, 160)

Hegels "opdagese”’ af det moderne borgerlige samfund, hans bestemme se af dets grundlag i
kontrakt, udvekding og arbejde, og hans bestemmelse af dets begrebdige forhold til Staten, blev
udgangspunkt for anayserne hos Marx, Lorenz Stein og Hermann Wagener (Bismarck's rédgiver) og
i det hele taget for sociologiens opkomst iflg. Herbert Marcuse (Reason and Revolution. Hegd and
the Rise of Socid Theory, 1941) (Riedel 1982, 140-1).

Men hvordan er de grundlaaggende strukturtraek ved det borgerlige samfund historisk kommet til vee?

Problemet er her, at Hegdls historiefilosofi overvejende er fokuseret pa saternes historie og
"historiske individers' handlinger - atsd omhandler den politiske historie. Socidhistorien mangler helt.

Arbg edets emancipation



| stedet for en socidhigtorie finder vi en begrebs- dler idehistorisk ligndsei Hegds fremdtilling af
andsformernes udvikling fra bevidsthed over sdlvbevidsthed til 8nd (objektiv and: folkets saaelighed)
0g absolut viden i Faanomenol ogien.

Det drgjer sgomkap. IV A (Hegd 3, 145f), hvor det vises, at bevidstheden ikke af Sg selv kan
kommetil selvbevidsthed ved et M iinchausen-trick, men at der forudsadtes en anden, en andens
anerkendd se. Kapitlet hedder " Sdlvbevidsthedens sdvaaandighed og usdvataandighed; herre-knaagt
forholdet”, og det ska vise, a selvbevidstheden ikke er autonom (som hos Kant), men at der er tde
om et socidt forhold, a selvbevidsthed er betinget af andres anerkendelse. Kun gennem forhol det til
andre kommer den enkdtetil Sig selv. Det er et grundprincip, ikke barei Hegels socidlaae, men
faktisk ogsai hanslogik. At det er i forholdet til andre, at den enkelte bliver "fir sd', dtsafar
selvbevidsthed. Og denne anerkendelse kommer ikke af sig selv. Den matilkaampes. Uden
saaldlighedens nddlige fadlesskab og sodide tilstand bliver det en kamp paliv og ded.

Anerkende seskampen har falgende momenter:

ANERKENDELSESKAMP
paliv ag ded
HERRE KNAGT/dave
magt

begaa/behov
arbgjde

Jeg har her skitseret de momenter, der ligger i anerkendel seskampen. Det er som sagt en

anerkendel seskamp paliv og ded. Lad os stoppe der farst, fordi her begynder den farste forgrening af
fortolkninger. En af de meget beramte fortolkninger af kapitlet her er af Alexander Kojéve, som var
bagmand for den franske eksstentidisme i 1930'erne. Han udvikler ikke bare hele

Faanomenol ogien, men hele Hegels filosofi ud fra dette enkle princip om anerkendel seskampen i
dadens negrhed som det essentidt socide (Kojeve 1984), og det er det, der giver anledning til den
videre udvikling i Frankrig af eksgtentidismen.

Anders Bosarup fdger i Kojéves spor: det er anerkendel seskampen som sadan, de indre momenter i
kampen, der interesserer Anders Boserup. | litteraturen om Hegel kalder man det for en excentrisk
laesning & kepitlet (Siep 2000, 264f). Derimod er den fortolkning, som jeg har taankt mig at forfdge
nu, mere konventiond, og den tager St udgangspunkt — ikke i kampen —men i kampens udfad.
Nemlig dér, hvor den ene part foretraskker livet frem for agen og underkaster Sig den andens vilje for
at bevare St eget liv, hvor han bliver dave overfor en herre. Det er dtsa et kampudfad, hvor den ene
opgiver sin vilje, hans vilje kneagtes, han bliver knaagt ved fuldt ud a anerkende herrens
sdlvbevidsthed, og ved a hans egen bevidsthed om sig selv kommer til & g& gennem herrens
selvbevidsthed: Ja, jeg er min herres knaagt.

Dennefargte fase i anerkendel seskampens diaektik mellem magt, behov og arbejde, drger sg om
magt, og den er dtsa havnet sdedesi et fuldstaandigt asymmetrisk forhold, hvor herren har d magt, og
hvor knasgten har affundet Sg med, at han er Sn herres knaagt. Herren forlanger nu sine behov
tilfredsgtillet gennem davens arbgde. Dette er anden fase. Herren konsumerer til stadighed. Hver
gang han har konsumeret, s opst& behovet én gang til. Efter hvert maltids maghed, opstér der efter
fgetid et nyt behov af ngagtig samme dags. Han kommer ikke ud af stedet — det er behov, der
sadigvaek dukker op efter hver gang det er blevet opfyldt ved knasgtens arbejde. Herren bliver
afheangig af knaagtens arbgde. Knaagten kan arbegjde uden herren, men herren kan ikke leve uden
knamgtens arbejde. Den asymmetriske magtrelation brydes af en modsat asymmetri omkring behov.
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Omvendt forholder det sg med knaagtens arbejde, der er tredie fase. Han ska savfdgdig til
dadighed aflevere en lind strem til dekning af herrens behov, men han beholder noget selv, som
efterhdnden udvikler sig, nemlig handelaget i produktionen, i fremdtillingen af de produkter, der skl til
for herrens konsum. Handelaget bliver hans eget. Dygtigheden til a handtere vaarktgj, viden om
ramaterider og savidere. Han dannes gennem sit arbejde. Dette er noget, han fa&r, sdvom han til
stadighed afleverer. Men han far ikke blot et eget handdlag, han kan ogsii produktet, som skal
afleverestil herren, seresultatet af sin egen kunnen. Han har et vaark foran 9g, der er resultatet af
hans egen dygtighed, hans eget handelag, som nu st&r som en objektiv genstand foran ham som hans
"Entéusserung”. | refleksion over dette forhold udvikler daven en ny og anden selvbevidsthed. En
selvbevidsthed om sin egen kunnen: Ja, jeg er dette vaaks mester. Jeg er ikke bare min herres dave,
jeg er ogsa den, der kan udfere et sidan arbejde og skabe sddanne vaarker. SA der udvikles dtsaen ny
type selvbevidsthed indenfor herre-knaegt-forhol det.

Det asymmetriske anerkendd sesforhold mellem herre og kneagt bliver sdledes undermineret & en
modsat asymmetri - beroende pa arbejdets dannelse af knesgtens salvbevidsthed, og herrens behov
for arbejdets produkt, vaaket - der traader ind i det polagre forhold som en selvataandig og formidiende
tredie. Arbgds- og behovsforholdet tenderer som objektiv formidling i retning af at opheave
anerkendel seskampens asymmetriske magtforhol d.

Ludwig Sep har lige skrevet en ny bog om Hegel og Andens Faanemenologi og siger om denne
begrebsudvikling: "Heged kalder ogsa denne arbegjdets funktion for "danndse’. Den farer til
emancipation og salwirkdiggerese. Historisk kan han farst og fremmest have taankt denne
emancipation gennem "indre askesg" og dannende arbe de som borgerskabets emancipation fra
adelen" (Siep 2000, 106). Han ser det dtsdikke som en overgang fra det antikke til det moderne i
bred forstand, men mere specifikt (og Weber-inspireret) som overgangen fra standssamfundet i
1700-tdlet. Heri ligger ingen sdvmodsigelse, for som Riedds undersagelser viste, varede dele af den
antikke sociastruktur (saelig oikos) og de dertil knyttede begreber ved til langt ind i oplysningstiden.

Men i kapitd 1V A forbliver opheavelsen af anerkende seskampen blot tendentid, fordi
selvbevidstheden hér kun er en stivnakket "flr-sch-seiende” - en atlomigtisk for Sg salv vagrende
selvbevidsthed, der endnu mangler sseddighedens dmenhed, som ferst introduceresi kapitel VI under
overskriften"And" . Farst i ssaidlighedens 8ndelige fadlesskab kan arbgjds- og behovsforholdet
udviklestil et sysem, til arbejds- og behovssystemet, der er Hegels ord for den arbejdsdelte
markedsakonomi, hvor dle er afhaangige & dle, og hvor de ngdvendige udvekdinger af arbejde og
arbgdsprodukter tillige er en lgbende sekvens af gensidig anerkendelse i det borgerlige samfunds
retstilstand, der sikrer personens, gendommens og kontraktens ukraenkelighed.

| det borgerlige samfund er anerkendd seskampen virkelig ophaeret, den gensdige anerkendelse
ingtitutiondiseret og den amene dimension i den enkeltes salvbevidsthed er skret, dels ved dles
gengdige gkonomiske afhaangighed, del's ved loven og retten. Den gamle blodige anerkende seskamp
er trandformeret til konkurrencei det borgerlige samfund.

Retstilstanden

Nu kan man ikke foregtille sig en markedsakonomi uden retstilstand, men godt en retstilstand uden
mearkedsakonomiens gensdige afhaangighed. | kapitel VI behandler Hegdl under overskriften
"Retstilstanden" Romerretten som romernes principbidrag til verdensandens udvikling og
forbilledet for Code Civile og a senere borgerlig ret.

Romerretten kodificerede anerkendelsen af personen og g endommen. | denne formelle skal tradkker
selvbevidstheden S g tilbage, korresponderende til stoicismens abstrakte salvbevidsthed; dle
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substantielle seadlige band er brudt, og juraen er trédt i stedet; slv forholdet til familiemedlemmerne
bliver gendomsforhold. | Faaomenologien siger Hegd:

"Det dmene er blevet opsplittet til absolutte atomer i indivividernes flerhed, anden er afgaet
ved daden og blevet til en lighed, hvori alle og enhver gadder som personer™ (Hegd 3,
355).

Det er atomer i vacuum, skaler pa en strand, uden levende, organisk sammenhaang, dene holdt
sammen a magten der er samlet hos een person, kejserens, som er "verdens herre” (357). Det er
magt og ret uden saadelighed og frihed; det er despoti.

Hos romerfolket gennemfartes individudismens princip farste gang, men pa en ydre og mekanisk
made, der ferte til det seadlige fadl esskabs ded og undergang. Det blev op til krisendommen og "den
germanske verden” a gennemfare det organisk i en differentieret ssadelighed.

Egennyttens emancipation

Den subjektive frihed forudsadter den enketes ret til selv at demme om Sit eget bedste - forlanger
anerkendelse af egennytten. Hvis den enkdte er fri og vare mordsk ansvarlig for sig selv, saiméhan
ogsavage den, der afger hvilke handlinger der er rigtige og hvilke md der er gode. Det kan ikke vagre
udefrakommende herrer og mordister, der pdaggger ham dette. Hvad der er godt for ham sdlv er &
det gode. Men dette for markedet grundlasggende princip er Smpelthen negationen af det antikke
princip. Det antikke princip var, a a egennytte var banlyst: den enkelte kunne dyrke St eget bedste
som idiot indfor oikos fire vasgge, det kom ikke andre borgerei offentligheden ved. Men hvis
egennytten farst dap lesi det offentlige rum, sa var det Smpelthen kor ruption. Egennytten var
korruptionsprincippet, det var inkarnationen af det onde i den antikke verden, og det skulle fordrives
med dle midler.

Dette kommer tyddigt fremi Aristoteles politiske teori, hvor han inddeler efter om det er een, nogle
fadler defleste, der styrer til det fadles bedste - de amgte former - eller de styrer til deres eget bedste -
de degenererede og korrupte former. Samme tendens finder vi i Aristoteles behandling af
"khrematistik" (= "erhvervelseskungt”). At bytte og udvekde med andre borgere, nar man har f&r
meget a noget og for lidt af noget andet, er godt og naturligt, fordi det er unaturligt, a overskud og
underskud er ved hinandens side, og penge e her en fornuftig opfindel se, som letter udvekdingen og
gar den multilateral. Men a kabe og sedge for at tjene penge, det er unaturligt og beror paen
forvekding af ma og midde mht. penge, og er derfor daddvaadigt, medens udian & penge mod rente,
agervirksomhed, ved sin dbenlyse egennytte er absolut fordammelsesvaardigt.

| modsaning til dette er er sHlvsamme princip om egennytte hos Adam Smith géet hen og blevet
markedets grundlov: 1det enhver arbejder for sig selv, arbejder han for det hele, som det hedder
(Adam Smith, Wedth of Nations 11, 42). N& skomageren laver sko for a tjene pengetil sig sdlv, sa
laver han sko til andre, og jo bedre sko han laver, jo gladere andre er for hans sko, desto mere far
han til salv, fordi det er bedre for de andre. Det er denne arbegjdsdelingens og markesgkonomiens
logik, der kommer som en dbenbaring i oplysningstiden, og som formuleres sa praggnant af Adam
Smith, i helt bevids modsaeining til Aristoteles. Hvor antikken fordriver egennytten til et underjordisk
livi oikos, daer det i modernetid blevet det offentlige princip for, hvordan det fadles bedste opnas.
For a gare modsadningen til antikken hdt tydelig kan man formulere det Adam Smith'ske princip
sdedes

det fedles bedste opnas ved, at hver for sig forfalger sit eget bedste

Adam Smith negerer Arigtotdes besemmelse af egennytten pa samme méde som Hobbes negerede
Arigtotelses betemmelse af mennesket som "zoon palitikon'.
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Sdv idag har mange svaat ved at acceptere egennytten som et sociat grundprincip, isse
neoliberaismens ekstreme form, som en amerikansk praesident udtrykte ved "greed is good". Men
Hegd forsonede sig med princippet som et udtryk for fremskridt for den subjektive frihed og godtog
fuldt ud Smiths lare Som grundlaget for den salige organisation af det moderne borgerlige samfund
som det Klart fremgdr af Retsfil osofiens §199:
"Gennem den genddige afhaangighed i arbgde og behovtilfreddtilielse transformeres den
subjektive egennytte til et bidrag til dles behovtilfredstillese sdedes, a nar den enkelte
erhverver, producerer og konsumerer for sig salv, sa erhverver og producerer han derved
for de avriges konsum - i en didektisk bevaaese, der formidler mellem det ssarlige og det
dmene”" (Hegd 7, 353)

| arbejdets og behovenes system kombineret med retstilstanden er den vilde egennyttes
destruktive side blevet domigticeret til konkurence, der gar markedet og det borgerlige samfund

bevaadig.
Socialhistorie

| Historiefilosofien finder man ingen redegarel se for arbe dets emancipation, men istedet har vi
Hegd s famomenol ogiske udvikling af dette forhold; og om egennyttens emancipation findes der
overhovedet intet hos Hegdl, kun hans reception af princippet i Retsfilosofien. Det skyldes som sagt
a verdenshistorien for Hegdl udelukkende er politisk hitorie, er Sagren for Saternes principper og
deres interaktion. Farst med unghegelianer ne traader den socidhistoriske interesse frem. Lorenz
Stein undersager de "socide bevaage s | Frankrig og Tyskland, og Marx skriver Sn egen version &f
arbe dets og egennyttens socia historiske fremtraaden i opposition til Hegels koncept.

Hos Marx tresdler arbejdet sdledes frem som sdvtaandig socid starrdlsei en uhyggdig historie om de
umiddelbare producenters fordrivelse og udelukkel se fra produktionsmidierne sl edes, at deres
arbgde er "fritdtillet” og af den herskende klasse kan hentestilbage til produktionen gennem
arbgdden, midlertidigt og betinget (den "primitive akkumulation™). | stedet for en emancipation far vi
en fordrivelse og i stedet for en formidling fér vi en uddukkese, og det hdle er en fremadskriden ud i
menneskets totale fremmedgerel se og ufrihed.

Hvis man i stedet for denne negetive version skulle opridse en socia historie om arbejdets
emancipationi Hegds positive and, sa skulle den handle om, hvorledes knaagten treeder ud & herrens
skygge gennem en Skring & retten til egen arbedskraft og gennem udvekding af arbgdei
kontraktens form, der skrer de kontraherende personers retdige lighed og frihed; hvorledes bonden
traader ud af herremandens oikos, hushold, og laalinge og svende ud af mesters. Den ville handle om
bondens frigerd se ved Landboreformerne i 1788, om husmaandene, der kommer ud af herrens
husbondemyndighed i 1850'erne, og om tyendet, der gar samme vg i Melemkrigstiden. Samtidig
ville man ogsa s, hvor langsom den socia historiske proces egentlig er, og hvor langt den rager ud
over Hegestid, hvor han foruddiskonterede resultatet.

Om den nedre dd af paradigmeskiftet fra antik til moderne socidstruktur, hvor oikos transformeres
il kernefamilie og marked, sledes & noget utyddlig i Hegels udviklingsteori, fordi den impliceer en
socidhistorie, s stér den gvre dd, hvor palis transformerestil den suverame stat overfor det
selvorganiserede borgerlige samfund, meget mere klart, og kan lokaiserestil Lutherslaae og
reformeationens virkninger.

Lutherslaae
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Jeg vil lige reformulere det generdlle trak ved Hegd's historiefilosofi, nemlig densidedisme. |
modsaaning til efterfageren Marx' historiske materidisme, hvor menneskets stofskifte med naturen, og
redskaberne, der formidler dette og de sociae relationer mellem mennesker, som det udspaander,
ansssfor a vagre historiens bevaager, i er det i den hegelske idedisme ideerne, der driver vagket.
Tankernes vaks og forandring udger historiensinderste kerne. De gar som muldvarpen ingdinktivt
deres underjordiske arbgjde for s3, nd& tiden er moden, at bryde igennem til virkelighedens overflade
og blive styrende for historiske handlinger og begivenheder.

Ideerne udviklesi tankensindrei rdigion og filosofi, fer de omsatestil socid virkdigdighed pa
historiens dagmark, hvor stater og "historiske individer" handler.

| den kristne verden blev den subjektive frihed til det pogitive princip, der skulle virkdiggeres
sammen med princippet om dles frihed. Men i farste omgang, under katolisismen, realiseredes
principperne blot virtudlt, i det hinsdige, sdledes a verdenssynet klgvedes i det jordiske og det
himmeske, hvor kirken og gejstligheden pétog sig formidlingen imellem disse, og det verddige
regimente overdroges kejseren. Farst med Luthers lagre etableres den enkeltes umiddelbare og
direkte forhold til Gud og biblen forkyndes pa folkesproget. Og det gudfrygtige liv skulle nu ikke
laangere leves afsondret i klogtre og ggjstlige inditutioner, men i familien og i dagliglivets arbe/de og
menighedens samvag. Dette beted en helliggardse af det verddige familie- og samfunddiv og en
emancipation af arbgdet fraen ufri forbanddsei privatsfagen til en standard for socid anerkendelsei
den offentlige Sage.

Hegd gger i Historiefilosofien herom: "1 den [utherske kirke er individets subjektivitet og
samvittighed ligesd nadvendig som sandhedens objektivitet... Sdedes er den kristne frihed blevet
virkdig." (Hege 12, 496) Og omvendt fordemmes den katolske papisme som ssaddligt fordeav:
"Mennesket traader gennem familienind i fadlesskabet, i samfundets gensidige afheangighed, og denne
forening er ssaddig; hvorimod munkenei deres adskilldse fra det ssaddige samfund mere udger
pavens stéende hag, ligesom janitsarerne udger grundlaget for den tyrkiske magt. Med prasste-
agteskabet forsvinder ogsa den ydre forskel melem lagmand og geistlig. - Frihed for arbgjde kan
heller ikke laangere gadde for noget hdlligt, for det bliver nu ansat for noget hgjere, a mennesket
gennem st virke, Sn flid og forstand gar 99 sdlv uafhaangig... Indudtri og erhverv bliver
saaidighedsdannende’ (Hegel 12, 503).

Dette farte til en helt anden socidlagre. Det er kendt, at Luther pd det skarpeste fordemte dlt tiggeri
som kirken tillod, organiserede dler selv udfarte (tiggermunke) pa de trasgendes vegne. | stedet
skulle de refor merede menigheder salv sarge for deres syge, gamle og foraddrel @se, medens staten
skulle skaffe de arbegjdsfare arbgjde, sa deres saadlige liv kunne genoprettes.

Det centrde i den protestantiske etik er, at den vender sg mod denne verden, at den ska
virkdiggaresi folkets ssldige liv i denne verden og ikke kan vente til den neete.

Reformationens virkninger

Virkdiggardsen af Luthers lagre - muldvarpens gennembrud af jordskorpen til det klare dagdlys -
medferte sor tumult i den politiske og socide verden med naesten 100 ars religionskrige pa, hvad jeg
kalder det Boserupske niveau, hvor staternes indbyrdes anerkendel seskamp medferer indre
reorganiseringer. To vigtige nydannelser opstod, som indgdr i Hegel's begreb om den moderne stat:

- den ydre suveramitet: den Westphalske fred (1648) og stéende hagre
- den indre suveramitet: e professondt embedsvaak
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Ligesom reformationen brad den katolske kirkes enhed op, sa blev ogsa den korresponderende ide
om enhed i det verddige regimente brudt op: det dude system med den universelle kirke og
universalmonarkiet splittesop i et ligevaagtssystem af suverame dater, hvilket anerkendtes ved den
Westpha ske fred (1648) - en europaask fredskongres, hvor parterne traktatmeessigt afstod fra
indolanding i hinandens indre (rdligigse) tilstande. "Det vassentlige er nu, a der opstér et statssystem,
hvori staterne & i forhold mod hinanden siger Hegel (Hegel 12, 512); det er et ligevagtssystem,
hvor traktatenes overholdelse kraavede, a de enkelte sater ikke kun skulle kunne handheeve deres
egne rettigheder, men ogsa kunne optraede i kodlition med andre ved brud andre steder i systemet.
Og dette indebar, a man i stedet for midlertidigt a Ige fremmede hagre i nadens stund til stadighed
méite have vadonede styrker parat, dvs. téende haare og flader. Dette nedvendiggjordei sin tur en fast
adminigration til Igbende tilveebringelse & resourcer gennem beskatning etc.

| Historiefifosofien diskuterer Hegel, under overskriften "Reformationens virkning pa

satsdannel sen”, hvorledes de anstrengte resourcer | forbindelse med rdigionskrigene i Europa og isse

30-arskrigen fartetil, a de moderne monarkier aflaste de middddderlige feudalmonarkier ved at den

fyratelige gendom overgar fraat vagre privatbesiddese af gods og domeaner med jurisdiktion til at

betyde satsgjendom og -forretning og tilfgier sa fagende:
"Ligesavigtig og i forbindelse hermed er tilbageforvandlingen til statsbesiddelsen &
myndigheder, pligter og rettigheder, som begrebsmaessigt harer til staten, men som var
blevet til privatgendom og privatafhaangigheder. Adelens og baronernes rettigheder blev
undertrykt og de méte lade sig ngje med statsembeder. Denne forvandling &f vasalernes
rettigheder til statspligter forlab forskeligt i de forskelligeriger ... | forbindelse hermed er
opkomsten af stéende haare sAvigtig, fordi den giver monarkierne den uafheangige magt, der
er ligesa vigtig til bekaampelsen af opstande fra de undertrykte individer som til statens ydre
forsvar ... Hovedinteressen var at mindske adelens privilegier og at gere deres
herskabsrettigheder til gatspligter. | denne interesse var konge og folk fadles™ (Hegd 12,
509)

Man kan sge, a den underliggende krigdtilstand i det nye statssystems ligevaagt medfarte, at Staten
skulle have en stdende haa for at opretholde sin sdlvstaadighed og ydre suveramitet, og a
nedvendigheden og ansrengd sarne herfrafarte til en indre reorganisering af gatforretningerne
Sdedes, a de blev lgsrevet fraprivilegier og privainteresser og istedet varetaget of et uddannet og
lennet embedsvaak. Ved ddingen stat-samfund har privatinteresserne faet et felt for sig salv i det
borgerlige samfunds marked og efter a staten er blevet slledes renset, kan saforretningerne feres
dene ud fraameninteressen.

| Retsfilosofiens §278 hedder det om den indre suveramitet:
"| det tidligere feudalmonarki var staten... ikke suveraan indadtil fordi de forskellige
forretninger og myndigheder i Saten... var enketindividers privatg endom, hvorved
myndighedens offentlige udevel se blev betinget af disses private meninger og tilbgieligheder.”
(Hegel 7, 442-3)

| det moderne moarki derimod er embedsvaaket afl annet af kongen og ansat efter kvalifikationer og
meriter.

Statens |ggrivel e til indre suveramitet pa den ene side og frisagningen & individuaismen og de
akonomiske markedskradter pa den anden side afspgjlesi den hegelske begrebsdifferentiering mellem
da og samfund, som ska forsone modsagningen mellem den antikke lage om fadlesskab og
naturrettens liberde atomisme derved, a de f& en Sagre hver.

Denneisolering a staten med ydre og indre suveramitet, der er typisk for enevadden, forargede den
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liberde kritik og forskragkkede den vel ogsd, som K gbenhavns borgere blev forskraskkede, da de
opdagede, a kanonerne pa K astellet ligesd meget var rettede mod byen sdlv som mod dens savaats
og landvaats flanker, og a den ny enevoldskonge havde planer om at resdere der.

Den enevaddige stats brud med samfundet (1660) var radikalt i Danmark, jaen revolution, idet den
"gamle add" blev frataget dle privilegier til satsembeder og af de tre farste enevoldskonger enda
direkte udeukket fraembeder. Til gengedd skete der en professondisering og systematisering af
lovgivning, rets- og skattevaesen med et meritansat embedsvagk. Staten dbnede sig i 1dbet of enevadden
mod samfundets interesser gennem kommissioner og ved a radsparge de organiserede interesser i
visse laug og issr "Grosserocietetet”, og til Sdst blev det sat i system gennem Staanderforsamlingen
(1834-1848), der kom tadt pa Hegels ide om politisk reprassentation, og som da ogsa havde preussisk
forbillede. Men sdlv efter den demokratiske Grundlov 1849 forblev staten stadlig ret isoleret: kongen
udnaavnte selv regeringen indtil systemskiftet 1901, og embedsvaarket var kgl. udnaeynt og kongen tro
indtil efter 2. Verdenskrig.

| Hegdls fremdlilling af Reformationens virkninger trasder Anders Boserups tese tydeligt frem: det nye
Statssystem baseret pa magtbal ance mellem koditioner og enkdtstater haanger sammen med
opkomsten af staternes stdende haaei gendidig veksavirkning, ligesom de stéende haare og opkomsten
af et professondt embedsvagrk genddigt betinger hinanden.

Den franske revolution

Hegd s holdning til den franske revolution i Historiefilosofien er ambivaent. Pa den ene side
applauderer han det drigtige forsag pa at implementere fornuften i virkeligheden som en "herlig
morgenrede’, men pa den anden side er han yderst kritisk overfor de abstrakte tanker om borgernes
aktive ddtagelse i Satens syrdse, som ssalig kom til udtryk i 1793-forfatningen, og som farte til den
jacobinske terror. Og han mener, at revolutionen brad ud i netop Frankrig, fordi man ikke der havde
haft en luthersk reformation, der dannede den enkdte til saadelig person, hvorfor oplysningstidens
ideer kom i gtrid med kirke, rdigion og folkets ssadelighed. Derfor | @b revolutionen af sporet og blev
alegt a Nagpoleons tyranniske regime. Af samme grund mener han, at virkningen af revolutionen i de
avrige katolske lande kun var ydre magtpdaay, som man smeg & sig, Asnart det var muligt, medens
de protestantiske |ande kunne optage de moderate og fornuftige frinedsideer, fordi de dlerede
implicit var indarbgidede i disse folks ssaddlighed (Hegdl 12, 525f).

Det er vel betagtningen af den politiske udvikling i Frankrig, hvor den ene skrevne
menneskerettighedserklaging og forfatning afl este og delvist negerede den anden, der farer Hegd til
den saaningi Retsfilosofiens § 273, at satens forfatning ikke ma anskues som noget man laver ("ein
Gemachtes'), men som en organisk uadvikling af den politiske prakss, fadgende fornuftens indtinktive
mulvarpearbgde i folkets ssaddighed. Thi forsandens en-gjede formdlogik tillader ikke fornuftens
béde-og, men fordriver ale modsagninger ud af sit system, hvorefter de vender tilbage som politisk
opposition. Men det var jo netop de eksplicitte formuleringer i de franske forfatninger, hvor det
borgerlige samfund vendte Sg mod den enevaddige Sat, der bragte de moderne friheds deer til
offentlighedens bevidsthed og fodrede den tyske idedlisme med tankestof til politiske teorier.

Joachim Ritter formulerede i "Hegel und die franzosi she Revol ution™ ambivaensen sledes: "l
Hegels forhold til revolutionen harte enthusiasmen for det, der herved tradteind i historien sammen
med bevidstheden om dets ulgste problemer, som nadvendigvis farte til dets sammenbrud i "tyranni”.
Revolutionen havde tillet problemet, der bestemte epoken. Det ulaste problem fremprovokerede
spargsmdet om, hvorfor det hverken lykkedes revol utionen salv dler de fdgende atiers revol utionagre
og restaurerende farsag at bringe politisk sabilitet” (Ritter 1969, 196). Hegel mente salv a have lgst
dilemmeet begrebdigt gennem distinktionen stat/samfund, hvor frinedsideerne fik réderum i det
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borgerlige samfund, der dog ikke kunne sta dene, men skulle integreres som Sfagre i det restaurerede
monarkis organisation gennem den saalige politiske reprassentation. Delingen dler spdtningen af
borgereni citoyen, revolutionens "aktiv-borger”, og bourgeois, markedets privatperson, "homo
oeconomicus', skulle herved formidles og opheaves.

Ritters udlaggning, der offentliggjordes ferste gang i 1957, blev skelssdendei Hegelforskningen, fordi
den annulerede den gamle strid mellem hgjrehegdianerne og de liberae kritikere, hvor begge
retninger fremhaavede Hegels "etatisme" og negligerede den betydning, som Hegd tillagde det
borgerlige samfund, og kun adskilte sig fra hinanden gennem en bejaende dller forkastende holdning.
Efter Ritters moderne "Hegelapologi™ er det borgerlige samfund rykket ind i centrum af
Hegdfortolkningerne (Ottmann 1977, 299, Riedd, 1982, 196). Det er dennelinie jeg selv forsager at
fdgeher.

Hegels socialteori

Ved a fdge den higtoriske udvikling a nogle trak er vi kommet frem til et indhold der skitseret i
nedenstdende figur, som er udspaandt i en trekant mellem familie, borgerligt samfund og stat. Sidan e
indddingen af Hegels sociateori om ssaidigheden, det er i disse tre Store Sfarer, at man finder det
moderne, konkrete sociale liv. | Retesfilosofien udvikles kategorierne begebdogisk, men vi er dtsa
kommet ind ad bagdaren gennem den higtoriske udvikling.
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ANDRE STATER
STAT
Embedsvaak

Polizey
(kommundl)
FAMILIE/PERSON BORGERLIGT SAMFUND
Marked Korporation

Den moder ne ssadeligheds struktur

Den modene saaidighed er uddifferentieret i tre Sager, og i hver & disse fordigger der en integration
af individet i fadlesskab. | didektikken mdlem individ og fadlesskab er Hegels seaddlighedshbegreb
vendt mod Kants ensdige fremheevelse af den individudle viljes autonomi; det er en kritik af
autonomibegrebet, ikke en forkastelse, men en rdativering ved at vise dets betingethed af de
forskdlige soaidlige fadl esskaber.

Den enkelte er ikke autonom fordi han hverken kan fade eler begrave g selv, men er frembragt og
gax til grunde som accidens i familiens substans. Kun som familiemediem kan den enkdte
overhovedet ekssterei verden. Familien er den subgtantielle enheds Sfaare, der bagrer
saalelighedshegrebets "Einzd-moment”.

Den enkelte st&r vel som fri person pa markedet, men heller ikke her er han bare sig salv, men noget
saligt, noget gkonomisk og sociadt specifikt, smed dler bager, landboer dler byboer. | samfundet
harer han til et erhverv sivel som til en lokditet. Det borgdige samfund er den formelle Sfaare for disse
forskelligheder og denne flerhed, der baarer saadelighedshegrebets "Besonders-moment™.

Intet erhverv og ingen lokditet kan sta dene, men forudszeter som forskellighed en totditet, som dene
kan tilvgebringes i staten. Staten er det eneste sandt autonome subjekt i verden. Den enkelte er
gennem sine saalige borgerlige syder ddlagtig i denne absol utte enheds autonomi som statsborger.
Staten er den absolutte Sagre, hvori de enkete og ssalige opheeres til en dmenhed, der udtrykkes
overfor andre stater, og den bagrer saadelighedsbegrebets "Allgeman-moment”.

Integrationen individ/fadlesskab i disse tre Segrer er forskellig efter hvilken andsform, der dominerer.

| familien er det fde sesmaassige bindinger, der dominerer, nemlig kaerligheden, hvor den ene kender
sig salv i den anden og ikke for sig selv. At den enkelte selvbevidsthed sledes ikke bestér i sig sdlv,
men i forhold til andre og farst gennem dem kommer til Sg sdlv, er for forstanden en "uhyrlig
sdvmodsigelse’ (Retsfil osofien §158).

Forstanden har nemlig den punktuelle selvbevidsthed som udgangspunkt, den moderne subjektivitet,
hvorfra den forholder sig til omverdenen pa en forma-logisk méade: adskillende, kategoriserende,
abstraherende gennem en enten-eller inddeling baseret pa "tertium non datur” princippet (: A er
forskelig fraikke-A og noget tredie findes ikke). Herved sker der i tanken en systematisk og entydig
ordning & verden, der muligger formddjenlig handling og rationdlt arbejde, hvilket trivesi det
borgerlige samfund og dér udvikler en "forsandskultur” (Schnédelbach 2000, 277) med en
uenddighed af specider.
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Fornuften forsoner og formidler som en tredie melem forstandens punktuelle "autonomi** og sive
enten-eller opdeling af verden med kealighedensfadese af enhed i verden. Fornuften er dialektisk og
et inkluderende béde-og, hvorved den i staten frembringer en enhed, der ligner kaglighedens, og dog
er forskdlig: "Men kagligheden er fddse, dvs. saaddighed i naturlig form; i staten findes denne ikke:
der er man sig enheden bevidst som love, der skd have et fornuftigt indhold, som jeg mé kende og
vide" (Retsfilosofien §158).

Familie og person

Familien udger den fargte og grundlasggende Sagei Retsfil osofiens ssaddighedssystem, fordi det er
her, & den primagre opheardse & naturlige forhold til ssaddlige forhold finder sted som en ssaddig
mestring af de naturlige forskelle mellem kannene og generationerne. Familien er et interface til
naturen, og derfor giver Schnéddbach familiesfagen overskriften "Mellem natur og &nd"
(Schnédelbach 2000, 252).

Det centrae forhold i familien er aegteskabet, hvor to personer forenestil een person, familiens
person. Denne har sin virklighed i det borgerlige samfund i familiens g endom, og reprassenteres der
af manden, "familieoverhovedet" (8171), medens kvinden har sin substantielle betemmelse i den
intime omsorg for familiens "subjektive ssaddighed” (8161). Dette kensrollemengter begrunder Hegel |
forskellen mellem de naturlige og fysiske kenskarakteristika (om organet er ydre dler indre -
ekstrovert, introvert): "Manden er sdedes gennem denne forskel den aktive og handlende, medens
kvinden er den modtagende’, som det hedder i Encyklopaadien (Hegel 9, 519).

Den hegeske familie er en kernefamilie, en Biedermeyersk idyl med far, mor og bern og kealigheden
imellem dem.

Det moderne i Hegels koncept bestér for det farste i kontrasten til det antikke "oikos' og den feudde
“familid" under husbondens ekonomiske ledelse af en produktion baseret pa ufrit arbgjde af tjenende
ander; hos Hegd er d gkonomi forlagt til markedet i det borgerlige samfund, hvor at arbegjde er
kontraktbaseret. Tilbage star en ren intimsfaare dene beroende pa fd el sesmaessige bindinger. Dette kan
fra det romantiske synspunkt ses som en fae sernes befrie se fra eksterne afhaangighedsforhold, men
det kan ogsa ses som en foraamelse af familiens grundlag, bestemt &f det borgerlige samfunds
opkomst: "Den reducerestil det emotionale grundlag”, som Blasche siger (Blasche 1974, 324)
sdedes, a familien egentlig bar bestemmes denne veg rundt, og derved bliver til den borgerlige
familie.

Dernaest er konceptet moderne derved, at segteskabet indgds af de to personers egen fri vilje og ikke
er bestemt af daggter ler herrer, og herved betegner det et fremskridt i subjektiv frined. Hegel
vender Sg eksplicit mod brutditeten og "harheden” i tidligere tiders (og andre kulturers)
tvangsaagteskaber (8162). En konsskvens herdf er, a familien kun varer ved, sdlange aggtefadlene
lever og bernene er sma; herefter oplases familien og dens medlemmer er fritstillede personer, redetil
a difte nye familier. Familierne bade dannes og oplesesi det borgerlige samfund, deres levetid er kort
sammenlignet med damternes sge vedholden, og deres indflydese pa ekonomien derfor begraanset
(ingen "fedterakonomi').

Det fra nutidens synspunkt umoder ne bestér i, a Hegd vil vaane asgteskabets hellighed mod den
borgerlige kontrakts betingethed (jvnf. nedenfor) samt i, a familien udadtil er forkropdiggjort i
familiefaderens person pa marked og i samfund. Hegels naturalitiske begrundelse af
kensrollemendtret i familien beror vl pa tidens fordomme, for som saaddlig indtitution skulle aagteskabet
jo netop ophaave naturlige forhold til fornuftige forhold og her ville en anden rollefordding, ja sagar
homoseksuell e amtekaber vagre lige sA mulige (Schnédelbach 2000, 262).
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Borgerligt samfund

Kontrakt og frihed er feltrdbet for denne Sagre; fadleskaberne hér er valgfadlesskaber, som den
enkelte person kan gaind og ud af, modsa familie og stat, der kan kraave en med hud og hér, og som
er skadnesfad|esskaber.

Stagren bestdr f inditutionerne: marked, "Polizey”, som er kommund salvforvatning &f ro og orden,
"Korporation", som er interesseorganasationerne, samt af retspleien, som her er udeadt, fordi
rediseringen af den "abgtrakte ret”, menneskerettighederne om sikringen af personens, g endommens
og kontraktens ukraankdighed, ulsdigt er forbundet med transaktionerne i markedet.

Marked og kontrakt

Markedet er grundlaget for det borgerlige samfund. Markedet kaldes af Hegd for "arbejdets og
behovenes system”, og det er resultatet af arbedets og egennyttens emancipation — et system, hvor
gendom udvekd es mellem handlende personer.

Det er et sysem, der e under stadig differentiering. Det er ikke sdan givet én gang for dle, men
tvaatimod et meget dynamisk system, hvor der hele tiden sker en udspecidisering af behov og af
arbeide. Ikke kun fordi behovene differentieres og at der bliver flere af dem, men ogsa fordi
produktionen tilrettel aagges pa nye mader, sa nye produktionsteknikker giver anledning til nye behov
for produktion, sdedes at voksende andele af produktionen medgér til at producere
produktionsmidier: "Ligeledes deles og mangfoldiggares [produktions- imidlerne til de differentierede
behov sivel som hele méden for derestilfredsstilldlse, hvilket giver [produktionen] nye rdaive ma og
abstrakte behov i en uenddligt fremadskridende mangfoldiggerelse" (Retsfilosofien §191).
Mennesket har ikke som dyrene et fast sadt af behov, men systemet skaber hele tiden nye behov og
nyt arbg/de. Produktionens | gsrivel se fra naturgroede behov og arbejdsmetoder til et selvbagrende og
-udviklende system, koresponderer til den formallogiske forstands aostraktion og nédr sin kulminaion i
arbe dets mekanisering: " Produktionens abstraktion ger endvidere arbejdet mere mekanisk og
muligger til Sdg, a mennesket kan traade til Sde og i Sit sted lade maskinen indtraede”’ (8189). | dette
system har forstanden kronede dage og her dones et rum for forstandsvidenskabernes virke.

Markedet beror pa liberdismen, hvis princip iflg. Hegel er atomets, enkdtviljen (Hegel 12, 534).
Markedssystemet fremtraader derfor som atomernei en ided gasart med tilfaddige hastigheder,
retninger og sammengtad; og ligesom fysikken tilstanddove for gasser, kan " statsakonomien’
sammenfatte markedets "massebevaggel s blandt utdlige tilfaesddige enkdtbegivenheder i smplelove.
Hege nagrer stor respekt for denne "videnskab, der er opstaet pé den nye tids grund” (han nea/ner
Smith, Say og Ricardo), og han ser det som "forsonende’, a man bag tilfaddighedernes spil i det
enkelte kan erkende fornuften i systemet (Retsfilosofien §189). Jeg har tidligere sagt, at denne
tankefigur er vigtig for forstdelsen af “fornuftenslit”, hvor fornuften ikke ska sagesi maotiverne for de
enketes handlinger, men i den systemiske virkning pa helheden. Og her vil jeg for egen regning sige,
at det netop er pgra. den begrebdige neahed mellem idedle gasser og markedssystemet, at
gkonomerne umidddbart kan overfare fyskernes satistiske vagktgjer pa det borgerlige samfunds
grundlag.

| markedets system virkeliggares den subjektive frihed. Ddls ved skringen af personens,
g endommens og kontraktens ukramkelighed i retsplgen, dels ved dens faktiske udevelsei
markedsudvekdingerne.

| Retsfilosofiens "Abstrakt ret" (8834-104), der svarer til Kants "privatret”, far man indtryk af
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fdgende gangart: personens ukraankdighed muligger den fri vilje, den subjektive frihed;
gendommens ukraankeighed er midlet til densvirkdiggardsei den socide verden, er frihedens
forankring; kontraktens ukraankedighed er dens virkelige eksistens i forhold til andre. Hegdl, stadig
fdgende Kant, inddeler i 880 kontrakteni "A. Gavekontrakt”, herunder testamentarisk, "B.
Byttekontrakt”, herunder kab og sag (kontanthandel) og "C. Arbejdskontrakt (locatio operae),
afhaandelse af mine arbgids- og tjenesteydel ser for sa vidt de afhaandes indenfor bestemt tid eller
begramsat pa anden méde."

K ontrakten bestemmer, begramser og enddligger vilkarene for forholdet mellem personer, svarende til
derestilfaddige viljers overenskomst om en sag eler en ting. Faktisk er det ferst i kontrakten, a den
subjektive frined forankres i virkeigheden, og ikke i gendommen: "Hegel er ikke fortaler for den
geange lagre, iflg. hvilken man farst har gendom og derefter kan vadge om man vil indga kontrakter
eller g... Der findes overhovedet ikke jendom uafhaangig af kontraktforhold”, sger Schnédel bach,
og henviser til sasningeni §71: "Dette forhold viljefil vilje er den egenartede og sande grund, hvorpa
friheden ekssterer” (Schnédelbach 2000, 210).

Kontrakten béde forudsadter og bekradter personer nes gensidige anerkendel se: "Kontrakten
forudsadter, at de, der indtraeder i den, anerkender hinanden som personer og g ere; da dette er et
forhold i objektiv and, s er anerkendel sesmomentet alerede indeholdt heri og forudsat" (871). Hegel
er for SAvidt enig med naturretsteorien i kontraktens fundamentae betydning. Det er den socide
form, hvori det moderne princip om alles frihed hver for sig rediseres gennem gensidig
anerkendel se. Kontrakten er det borgerlige samfunds shibboleth, dets |@sen, hvori det genkender Sig
sv.

Blot vil Hegel holde kontrakten indenfor det borgerlige samfunds sfagre, sa den ikke invaderer familie-
og Sassfagerne. Hegdl forkaster sdledes samfundskontrakten som statens grund, fordi man ikke fra
tilfeddige og vilkarlige enkdtviljer gennem kontraktens begrassede og betingede form kan komme il
datens nadvendige dmenvilje og ubetingede fadl esskab.

Hegd forkaster ogs3, at forholdet mellem suveras og embedsmand skulle vaare et kontraktforhold:
"Embedsforholdet er dog intet kontraktforhold (jvnf. 875), Skent der foreligger en dobbelt
indvilligelse og en ydd se fra begge Sder. Tjenestemanden er ikke ansat for enkdte tilfaddige
tjenesteydelser som en "Mandatarius', men ska lasyge hdle sin interesse for sin ndelige og materielle
eksgtensi forholdet" (8294). Schnédelbach forklarer denne passus siledes: "Hegd adskiller
embedsforholdet fra kontraktforholdet derved, at da det omfatter den hele "eksstens' og ikke blot
enkelte tjenesteydd sar, s kan det ikke vagre genstand for tings- dler kontraktretten. En
"Mandatarius' (frala. mandare: betro) er i romeretten en person, der ved kontrakt forpligtiger g til
udferelse a en bestemt opgavei opgavegiverens dler en tredies interesse”, og han tilfgjer, at "Hegel
gar gaddende, a da der her fordres den hele person og ikke blot en tienesteydelse, sa falger heraf
datens saalige pligt til omsorg og forsorg overfor sne embedsmeand” (Schnéadel bach 2000, 367,
317). Det drgjer Sg om den ogsai Danmark kendte ret for embedsmamndene til len under sygdom,
aders- og enkepension pa den ene side, og pa den anden side om embedsmandens saalige
troskabspligt overfor suveramen, som udtrykkesi bestdlingsbrevenes gamle formd: "Thi ska han
vage 0s, Som Sin rette konge og herre, tro og lydig, holde rigets grundlov og med troskab og
nidkagrhed opfylde de pligter, som det ham dlermadigst betroede embede pdlaggger ham”.

Enddig forkaster han Kants bestemmelse af aagteskabet som en kontrakt "mellem to personer af
modsat ken om livdang gensidig besiddelse af deres kensegenskaber”, palatin: "usus menbrorum et
facultatum sexudium dterius' (MdS 824, V111 389-90), som "skeandig" (875). Det skaandlige ligger
smaand ikke sAmeget | fremhaeardsen o seksudliteten (som Hegdl jo salv bruger til begrundelse &f
kensrollern) somi, a kontrakten mellem to personer, idet den er overenskomst om noget tredie, en
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sag, enting, i dette tilfadde seksudlitet, opretholder personernei deres adskilthed, medens aggteskabet
for Hegel netop ska sammensmelte de to personer til een person, familiens person (8163). Men da
det var kontrakten, som den moderne sociadformel, der brad ind i det gamle oikos og flyttede det
gkonomiske indhold til den nye Sage Som samfundsmaessiggjort arbejde og produktion, hvorfor skulle
den sikke ogsi bryde ind i asgteskabsingtitutionen?

Netop det trak ved kontrakten, at den opretholder personernes sdvstaandighed ved a omhandle
noget tredie, en sag, en ting, bevirker dens saglighed og tingdighed. Og da kontrakten er
grundmensteret for socide relationer i det borgerlige samfund, sa bliver dissetingsliggjorte. Det er pa
dette centrale punkt, a Marx' kritik af "reifikationen” i det borgerlige samfund, dets 'fethissme’, 4&
ned.

Hegd var sg denne tingdiggard se beviddt, og Schnédelbach siger herom: "Hegel erkender, at prisen
for en ren tingsretdig fortolkning & intersubjektiviteten ville vage en totd sagliggerelse og
tingdiggard se & dle menneskdige forhold. Han gar Sg ingen illusoner om, a dette ikke faktisk
foregdr i Sagren for den abstrakte rets virkdighed, dvs. i det borgerlige samfund, men han forsager
dog i det mindste ved begrebdige midler a udgramse det fra det menneskelige negomréde’
(Schnédelbach 2000, 211). Og, majeg tilfgie, Hegdl forsager pa samme méde a holde Satens
embedsforhold fri for dennetingdiggardse.

Hvad Marx ser som reifikation og fethissme, ser Hegd som formidling og opheevelse a gammeldags
kamp til indtutiondiseret genddig anerkenddse i den moderne saaldighed; en civilisaring & denra
anerkendel seskamp til borgerlig konkurrence.

Som saaddlighedssfagre kan det borgerlige samfund, selvom det er uddifferentieret og specidiseret,
ikke blive stdende ved enke tpersonernes stive egennytte og den bevidstlese automatik i markedets
aomistiske system, der bade beror pa og frembringer tilfaddigheder, for saville d saaldighed vaae tabt.
Det ma modsvares og komplementeres af personernes villede og intenderede fadl esskaber til
opfangning og neutraisering af sysemetstilfaddige tilskikkelser for person og familie. Delsfordi Hegel
ikke tror pa, at Smiths 'invisble hand" af sig salv skaber harmoni i systemet, dels fordi seelligheden
kun eksgterer gennem individernes vilje til og intention om noget fadles og dment.

De szatidlige fadlesskaber i det borgerlige samfund p& markedets grund er inditutionerne
"Korporation" og "Polizey". Ligesom med "det borgerlige samfund” gar Hegel her brug &f
traditiondlle begreber, men fylder dem med nyt indhold, hvilket giver anledning til svel forvirring og
forvekding som til dybe indsgter i den soaide udvikling.

Korporation

Det er et gammelt begreb fra laugsvassenets tid, men det far nyt indhold, fordi det stesi det liberde
markeds kontekst, hvor der hersker nagingsfrihed (8236), hvorfor korporationerne ma veere baseret
pafrivilligt medlemskab og uden erhvervamonopoler. Det nye grundlag indebagrer, a korporationer
dannes ved at ensartet arbede og samme markedsposition medferer fadles interesser, hvilket leder
personerne til forening i fadlesskaber, der under offentligt tilsyn kan varetage deres fadlesinteresser og
| @se deres fadles problemer. Korporationsbegrebet bestemmes i Retsfilosofien som fager:

"Arbgidet i det borgerlige samfund fader i forskdlige grene, hvis saalige fadlestrask kommer

til eksistens som fadlesskaber, hvorved den enkeltes egennytte far noget dment ved sg...

qua medlemsskab af en korporation.” (8251)

"Korporationen har retten til, under opsyn a den offentlige myndighed, at befordre
medlemmernes saglige interesser... til a sarge for medlemmerne under tilfaddighedernes
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tilskikkelser sdvel som for deres oplaging og uddannelse - overhovedet a traede til som en
anden familie ("zweite Famili€") i tilfadde af saalig trang, som i det borgerlige samfund lades
urart.” (8252)

"| korporationen finder det enkelte mediem og hans familie ikke aene den faste grund til en
skring & subsistensen gennem kvalifikation, men anerkendes ogsa qua sit medlemskab for
sin dygtighed og ordentlige levevis som vaaende noget, der ikke kraever videre ydre
beviser... Uden medlemskab af en godkendt korporation (og kun gennem godkendelse
bliver et fadlesskab en korporation) er den enkelte uden standssare og reducerestil en
isoleret egennyttighed uden fast subsistens... | korporationen mister understettelsen af den
traagende skaaret of tilfaddighed og uretfaardig ydmygdse... og retskaffenheden opndr her Sin
sande anerkendelse og agre.” (8253)

Til disse besemme ser vil jeg bemegke fdgende:

- Korporationernes abenhed overfor det liberde marked far dem til mere at ligne moderne
interesseorgani sationer end gammeldags laug.

- Omvendt ligner deres socide omsorgsfunktion overfor medlemmerne laugsbredrenes familisae
fedlesskab. For Hegd er denne solidaritet meget vigtig, ogsa sevom den er begramnset til et sealigt
erhverv, fordi den som en "zweite Familie" udger "statens anden..., i det borgerlige samfund
baserede, soaddige rod" (§255).

- Enddig er korporationenerne et formidlende led mellem stat og borgerligt samfund, dels ved at
staten anerkender deres selvforvatning (“top-down'), dels ved at inter esser epraesentationen i den
lovgivende forsamling sker gennem korporationerne ("bottom-up”): "Korporationen er Hegds lasning
paformidlinggoroblemet mellem citoyen [statsborgeren] og bourgeois ["homo oeconomicus']. | den
skd citoyen-saaddigheden frembringesi bourgeois og omvendt skal bourgeoisi den finde sin pladsi
citoyen-gaten” (Schnadelbach 2000, 296).

Polizey

Markedet i det borgerlige samfund er som en ided gasart, hvis atomer knalder mod hinanden med
forskelig hastighed og stedabsobtion, der resulterer | fordelinger, som statistisk kan underseges. Men
gasaten mavaaei en beholder, som atomerne ikke salv producerer - der ma findes instanser udenfor:
retsvassenet, som den enkelte person kan henvende Sg til ved formente kraankelser af gendom og
kontrakt, og " Polizey", der sarger for de nedvendige ydre rammer, som det borgerlige samfund ikke
kan frembringe systemisk og af Sg sHv.

Politiets opgave er siledes at tilvejebringe den ydre orden og foranstatningerne, som et
vefungerende marked forudsadter, og a afvaage skaddige forhold for denne orden. Politiets opgave
hos Hegel er dermed langt videre end idag og omfatter hvad vi nu kader socidpoalitik,
sundhedspalitik, uddannesespalitik, trafikpalitik, etc - stort set a indenrigspolitik. Og dette er netop
problemet med politiet: der er ingen gramser for, hvad for standen kan finde og begrunde som
skaddlige forhold, som politiet ma afvaarge for a opretholde den offentlige orden og sikkerhed: "Den
ydretilvardses forhold falder | det forstands-uendelige; der er derfor ikkei Sg slv muligt at drage
graanse for, hvad der er skaddligt og hvad der ikke er... hvad der er fordaggtigt og hvad der ikke er,
hvad der ska forbydes eller holdes opsyn med og hvad der ikke ska" (8§234)

Hegd vender Sg her mod Fichtes Polizey-begreb, som han alerede kritiserede i Naturretsartiklen
fra 1803 (hans farste offenliggjorte vaark) for at faretil en politistat, sdvom meningen var en
virkdiggarelse & friheden: "da der smpethen ikke findes den handling, som ikke af Satens
konsekvente forstand kan beregnes at have en mulig skadelig virkning pa andre, s har den



23
forebyggende forstand og dens magt, politiet, a gere med disse endel @se muligheder; i dette Statsdedl
findes der ingen gerning, der ikke nedvendigvis ma underkastes en lov dler vagre under opsyn af
politiet... sdedes, at politiet, i en stat kondtitueret efter dette princip, satemmelig ngje ved, hvor hver
borger er til hver entid, og hvad han gar" (Hegel 2, 84-85).

Alment kunne man formulere Hegels tanke sledes: d forebyggende politik, "Polizey" i Fichtes
forgtand, s& i fare for a faretil frihedens og retsstatens undergang i en politistat; og dog ma der vaae
forebyggendetiltag i politiets skring af den ydre orden, man kan ikke sdde og vente til forbrydelsen
eller ulykken er sket. Det er i den fornuftige afvegining af denne modsaeining, a Hegel sager politiets
opgaver. Han naamer (noget i flaang) fadgende:
"En regulering & ... det borgerlige samfunds handds- og erhvervdrihed... Den politimeessige
opsigt... skal sarge for gadebelysning, brobygning... sdvel som for sundheden” (§236);
opsyn med skolernes undervisning (8239); fattigvaesenet (8241).

Denne opgavebestemme e ligner meget den kommunae savforvatning under satsforvatningens
opsigt til regulering af og opsyn med vee, vand, sundhed, skole og faitigvaesen som udvikledesi
Danmark i det 19. &h.

| det offentlige fattigvessen ska politiet drage omsorg for dem, der af den ene dler anden grund
tilfeddigvisikke er med i korporationernes omsorg; det er dette, der under den industriélle revolution
eksploderer til "det socide spargsmd” (jvnf. nedenfor).

Men hvorfor pahviler offentlig omsorg for den enkelte det borgerlige samfund? Hegel begrunder det
historisk med, at det gamle oikos, hvor individet far fandt ly, oplestes og delvis erdattedes af det
borgerlige samfund: "'Det borgerlige samfund rev individerne ud af disse band, fremmedgjorde dem
overfor hinanden og anerkendte dem som salvstaandige personer, og det erdattede den ydre natur og
den fadrende jord, hvor den enkelte havde fundet Sin subsistens, med sin egen... Sdledes er individet
blevet det borgerlige samfunds sgn, der har rettigheder overfor dette, sdvel som dette har krav
overfor ham” (8238). Medens familien sarger for Sne udfra kaglighed, og korporationen sarger for
sine udfrafaglig solidaritet og aare, sA serger det borgerlige samfund for resten, sine fortabte sanner,
udfraretsskaffenhed. Den faglige aze og den borgerlige retsskaffenhed er de sazlige ssaddlige
snddlag og moraske bevagggrundei det uddiffentierede borgerlige samfund (8207). De er de
borgerlige dyder.

Men hvor er omsorgspolitikken for den dmene orden lokaliseret? Det fremgar ikke af Hegels afsnit
om "Polizey” (88231-249), men anadogien til danske forhold ovenfor antyder, a det drgjer Sgomen
veksdvirkning mellem centrd statdig forvatning og lokaforvatning. Og sidan er det ogsd, som det
fremgdr o Hegds forvatningdagei det senere satskapitd.

Hegelsforvaltningdaere

Ligesom Hegd's lagre om det borgerlige samfund har vundet stor beundring i eftertiden, siledes

betragtes ogsa hans forvatningdage som meget fremsynet. Shlomo Avineri siger smpelthen, a den

foregriber Max Webers bureaukratimodd:
"Vi har her en bureaukratimode, der naesten er identisk med den Weberianske idealtype. |
henhold til Hegel behaver den moderne Stat et erfarent bureaukrati med en etik om at tjene
dmenvelet, rekruteret efter kvaifikation og lannet efter arbgdsindsats. | Sin autonomi og
uafhaangighed & @konomiske magtcentrei det borgerlige samfund virker dette bureaukrati
som en bremse pa det borgerlige samfund og sikrer, at den offentlige politik ikke bliver et
umiddelbart refleks af interessernei det borgerlige samfund.” (Avineri 1972, 160)
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Pgra. Sn autonomi muligger bureaukratiet en abgdsdelt organisation af det almene arbegjde med
specidisering og delegering den ene veg og ansvarsfordeling den anden ve. Men Hegdl advarer mod
engdig goplikation a denne logik i den bureaukratiske organisationsform:
"Den betyder et meksmum af smplifikation, hurtighed og effektivitet | Satsforretningerne.
Dette system blev indfart under den franske revolution, udarbejdet af Napoleon og bestar
endnu idag i Frankrig. Men Frankrig mangler korporationerne og kommunerne, dvs. de
daaer, hvor de sazlige og de dmene interesser mades. | middddderen havde disse Saaer
ganske vigt faet for stor selvstaadighed og var blevet til sater i staten... men sdlvom dette
ikke ma vearetilfaddet, s ma man dog Sge, a Satens egentlige styrke ligger i disse sma
fadl esskaber (Gemeinden). Her mader regeringen berettigede interesser, som den ma
respektere, og for sa vidt som administrationen bade kan befordre og holde opsigt med
sidanne interesser, sa finder individet her en beskyttelse for udevelsen & sine rettigheder, og
sAedes knyttes de partikulagre interesser til helhedens bestden. Man har i nogen tid kun
organiseret fra oven af, og denne organisation har vaaret hovedbestragbel sen, medens man
har ladet masserne for neden forblive uorganiserede; og dog er det af hgjeste betydning, at
masserne organiseres, da de elers blot vil vaare en hob, en masngde af plittede atomer. Kun
som organiserede saainteresser (besonderen Sphéren) kan de have legitim magt.”" (8290)

Forvatningen maikke blive en "top-down" styring fra centramagten helt ud til den enkelte borger
som Fichtes statspoliti, men skd vaaei didog med "bottom-up" organiserede fadlesskaber, som dtsa
er kommuner og korporationer, om loka og faglig sevforvatning under Satens opsyn.

Jeg mener, a denne passage udtrykker Hegels centrale ide om den moderne sociae organisation:
der ska vagre en fornuftig balance og udsoning mellem de fordandsmeessige ensidigheder |
modsagningen mellem en politistat ala Fichte og det immanente anarki i det borgerlige samfund og en
didogisk veksdvirkning melem "top-down™ og "bottom-up* bevaage serne. Det begrebdige nexus
kan skematiseres sdedes.

____— KOMMUNER (Polizey)

EMBEDSVARK
\ - -
KORPORATIONER (I nter esseor ganisationer)

Hegels bestemmelse af " det sociale sper gsmal”

Jeg sagde far, a markedets dynamik bevirkede en stadig uddifferentiering og specidisering &
arbejdets og behovenes system, og at forstanden og forstandsvidenskaberne her fgrede sine starste
triumfer i arbejdets mekanisering. Men der er en bagside af medajen, som atid med forstandens
arbgjde, nemlig a "mennesket kan treede til side”’, som Hege siger, og ikke bare kan, men maog ska
udtraade af arbejdet. Denne udtraaden sker dels ved udstede se og dels ved en forampling af arbejdet,
fordi de tekniske kvaliteter ved arbejdet, der far beroede pa arbejderens faglige dygtighed og
handelag, nu forlaagges til maskineriet. Arbgdets mekanisaring farer til arbgjdskraftens de-kvdificering
og duttelig til udsteddse.

Denne proces, der sadtesigang med indudtridiseringen, har meget avorlige fager for det borgerlige
samfund, hvor netop arbejdet er substansen for den sociale anerkendel se af personen, hvor
arbejdsmarkedet s at sige er arenaen for den moderne anerkendel seskamp. Processen farer til, at
dele af befolkningen glider udenfor samfundets grundlag, ikke anerkendes som personer, ikke opndr
"personhood”, men gar rundt som spagelser og ikke-ddtagere i den fadles ssaddighed. De bliver til,
hvad Hegd kader "pabe”, som Stein og Marx senere kader "proletariatet”. Begrebet "pabd™ har
Hegel ganske givet overtaget fra Kants Antropol ogi, hvor det defineres som modsadning til
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statsborgerne: "Med ordet folk (populus) forstar man en maange a mennesker, der er forenet pa et
landomrade, for sAvidt som de udger en helhed. Denne mamngde eler en del deraf, der erkender sig
som en borgerlig helhed gennem fadles afsamning, kaldes en nation (gens); den del der sadter sig ud
over denslove (den vilde maangde i dette folk) kaldes pabe (vulgus), hvis lovdridige forening er
sammenrotning (agere per turbas); et forhold, der udelukker dem fra en statshorgers kvalitet.”
(Kant X1, 658-9).

Men hos Hegd er det en gkonomisk og socid procesi det borgerlige samfund, der frembringer en
pabd, og ikke pablens egen selvudd ukke se fra folkets ssaldlige fadlesskab. Derfor er det et problem
ikke dene for dem, der uheldigvis blev pgbel, men for det borgerlige samfund som sddan, pgra.
modsadningen i & nogle uddukkes fra"dlesfrihed”. Ligesom folk, der ikke kan kommetil
"gatehood", A herer individer, der ikke kan kommetil "personhood" til de dbenlyse og ulideige
tragedier, der udspilles pa "historiens dagtebaank”, men ogsatil de kredter, der driver historien videre
fremad mod amen og subjektiv frihed.

Samvirkende med de-kvdlificeringen og udstedel sen fra arbg dsmarkedet sker der en polarisering af

indkomstforholdenei det borgerlige samfund, der af Hegel beskrives siledes (8§243):
Ved dmengard sen a sammenhaangen mdlem menneskene "gennem dmengard sen &
menneskenes behov og af méden, hvorpa disses tilfreddtillelse produceres sker der pa den
ene side en foregese & rigdommens ophobning... medens pa den anden side forenklingen
og foramplingen af arbejdet bevirker en afhaangighed og en ned hos den klasse, der er
bundet til dette arbejde, hvorved de udedukkes fra det borgerlige samfunds friheder og isser
dets &nddlige fordde'

Denne ned og forarme se frembringer ogsa pablen (8244):
"N& en stor menneskemasses subsistensvilkér falder under det niveau, som er ngdvendigt
for et medlem & samfundet, SA mister denne masse faddsen & ret og retfaardighed og aaen
ved at leve ved egne evner og arbgde, og dette frembringer en pahbd.”

Hvis diagnosen pa det socide spargsmdl sdedes er industriaisering og polarisering, i lyder prognosen
pa vaksten & en saaidlighedsfordearvet og -fordeavende pabd. Derfor kan Hegel formulere, hvad man
kunne kalde det borgerlige samfunds bevaegel sesov om drivkraften i den socide udvikling:
"Det vigtige Soargsmd om, hvorledes denne fattigdom skal afhjadpes er fortrinsvis det, der
plager og bevamer de moderne samfund” (§224).

Faktisk mener Hegdl ikke, a det socide spargsmd kan |eses pa det borgerlige samfunds eget

grundlag. Han beskriver det som et dilemma:
"Hvis der pdasgges de rigere klasser en direkte byrde... for at opretholde en ordentlig
levevis hos den &f fattigdom truede masse, s fér de traangende deres subsistens uden a den
er formidlet ved arbede, hvilket vil vaae mod det borgerlige samfundsprincip og
medemmemesfddse af sdvsaadighed og agre; og hvis der skaffes dem arbejde gennem
arbgdstilbud, savil produktionsmaangden forages og pgra den forholdsvis mangd pa
konsumenter, vil det overskud opsta, som netop er ondets rod. Det kommer herved tilsyne,
at det borgerlige samfund ikke er istand til, pgra overskud af rigdom, at hindre
fattigdommens vakst og frembringelsen & en pabd" (8245).

Denfarste dd af dilemmeaet vedrarer den socide grundlag: a den moderne anerkendd se finder sted
pa arbgjdsmarkedet, hvilket stadig har gyldighed. Den anden del beror pa en gkonomisk antagelse om
overproduktion eler underkonsumtion pa det kapitaistiske marked, en antagelse, som man en kort
overgang efter 2. verdenskrig mente a kunne oplese ved midler anbefdet af Keynes, indtil man i
midten af 1970'erne igen opgav denne dram om "krisefri kapitdisme" og "fuld beskedtigelse’. Sadt i
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dt & vi gadig pa samme grund som Hegels andyse anno 1821.

Det borgerlige samfunds gpori overfor det socide spargsmd medfarer, a |gsningen ma findes andet
steds. Hegd dger: "Gennem denne sin egen didektik drives det borgerlige samfund ud &f sg sav”
(8246), nemlig over i saten, for med dennes hjadp at kunne aflaste sig udadtil i kolonier:
"Derfor tvinger det borgerlige samfunds udvikling til, a [staten] bruger det middel at
anlasyge kolonier, hvorved en ddl & befolkningen kan vende tilbage til familieprincippet pa
ny jord, og hvorved der skabes ny efterspargsel og nye felter for arbejdsomheden” (§248).

Staten far sdedes fra det borgerlige samfunds socide spergsmd en national interesse (som jeg
tidligere kddte det) i a erhverve kolonier, hvortil pablen kan udvandre og sadte hegnspade og leve et
saidigt liv, og hvortil den hjemlige overproduktion kan afsadtes. Dette er en meget ngje foregribelse
a Leninstese om "imperidismen som kapitalismens sdgte udviklingstrin® (Schnédelbach, 2000,
294), og fradutningen af 1800-talet deltog dle gkonomisk udviklede sater i dette kaplab om
kolonier, der var en vaesentlig &rsag til 1. verdenskrig og det brud i den moderne historie, som denne
indebar.

Hegels |gsningsfordag til det socide spergsmd demondrerer tyddigt, at han anser pablen for a veee
bade et onde og et overfladigt restprodukt & industridismen, i modsegning til efterfadgerne Lorenz
Stein og Marx, der anser "proletariatet” for a vagre en nadvendig forudsagning for indugtridismen,
den "industrielle reservearmé’. For Hegdl er industridismen et skrdplan under det samfundsmaessig
arbe/de, som det borgerlige samfunds arbegjdende klasser glider ned ad, men hvor kun en mindre del
glider ud af systemet som en dysfunktiond ret, der kan undvagres, og som man mase a komme &
med. Hegel ser ikke, at denne deroute af det faglaate arbejde er en bombe under de faglige
korporationer - at korporationerne som sadan skrider ud, og ikke blot enkelte af deres medlemmer,
og a de derfor bliver mindre egenedettil at drage omsorg for deres ngdstedte bredre.

Hegels steenderlare
Fra politisk til gkonomisk staenderlaere

Det gammeeuropaaske staandersamfund var holdt oppe & et skellet & privilegier, hvor hver stand
havde saalige undtageser fra den dmenelov svel som seeregdler og ssadomstole: gejstligheden og
adelen havde hver deres saarettigheder og -domstole under hhv. biskop og konge, medens
borgerne i byerne havde deres kgbstadsprivilegier og -domstole under kongens opsigt. Benderne pa
landet og arbejderne uden borgerskab i byerne havde ingen undtagel ser, men behandledes efter de
andres sarettigheder.

Denne palitiske og juridiske selvetaandiggard se a de saoelige Staander, mener Hegel strider mod
fornuftig ret og frihed i scadldigheden, og han fordammer i Historiefil osofien pa det kraftigste
privilegiesysemet som "urettens gamle remedier” ("das dte Gerlist des Unrechts') (Hegel 12, 529).
Hermed dtiller han sig pa den revolutions side i Frankrig:
"Fer den franske revolution var "de store" ganske vist blevet undertrykt af Richdlieu, og
deres privilegier blevet ophaevet, men ligesom gegstligheden bibeholdt de deres privilegier
overfor den lavere klasse. Hele tilstanden i Frankrig var pa davagrende tidspunkt et kaotisk
aggreget af privilegier, der stred mod d tanke og fornuft, en meningdes tilstand, der tillige
var forbundet med det terste fordearv & saaldighed og and... Tanken om rettens begreb
giorde Sg gaddende pa en gang, og herimod kunne urettens gamle remedier ikke yde
modstand. Med tanken om ret blev forfatningen atsa skabt, og pa dette grundiag skulle nu
dt basere 99" (Hegd 12, 528-9).
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Dette klikker fuldstaandig med den indledende begrundelse i den franske 1791-forfatning:
"|det nationaforsamlingen vil opbygge den franske kongtitution pa de principper, som den
ovenfor har anerkendt og erklaaret [:menneskerettighederne], afskaffer den uigenkadeligt de
indtitutioner, som skader rettighedernes frihed og lighed.
- Der findesingen adel mere, ingen hgjiadd, ingen arvelige forskdle, ingen standsforskele...
og ingen anden overordnethed ("supériorité") end embedsmaandenesi udevelsen af deres
tjeneste.
- Ingen offentlige embeder kan kabes dler arves.
- Der findes ingen privilegier mere dler undtagelser for den fadles ret for dle franske,
hverken for en del af nationen dler for individer.
- Der finde ingen laug (“jurandes’) mere, éler korporationer for professioner (“corporations
de professions, arts et métiers”).
- Loven anerkender hverken rdigiase troskabd efter eler andre forpligtigel ser, der strider
mod de naturlige rettigheder dler Kondtitutionen" (Debbasch 1983, 10).

| det store og hele bejaer Hegd dtsa denne ophaardse & de gamle privilegiesamfund og indferelsen &
det borgerlige samfunds "abstrakte ret" som eneste gyldige grundlag - med undtagel se af
korporationerne, hvisret til en visregulering af deres erhvervgrene er centra for Hegds
samfunddagre, svom han her indremmer, a "der for svidt i korporationen ligger en indskraankning i
den sikadte naturlige ret” til individernes erhvervsfrihed (Retsfilosofien § 254).

Daman imidetid iflg. Hegels kun kan kommetil en organiseret stat pa grundlag & socide forskelle -
organisation og forskelighed, differentiering, er to sider af samme sag - ma grundlaget sagesi
"gkonomiske forhold" (i modsadning til palitisk/juridiske forhold), hvilket for Hegdl vil Sge pa
arbejdets grundlag, der gennem arbejdsdeling fader i forskellige kategorier efter arbejdets art,
som Hegel kader substantidlt, formelt og ament arbgde, og som stort set svarer til vore dages
indddling af @konomien i de tre sektorer: primeg (réstofproducerene erhverv, salig landbrug),
sekundag (forarbgdende erhverv) og tertia (tjenesteyde ser).

Arbgdetsart

Hegd gar arbejdsbegrebet til det centralei sin praktiske filosofi. Vi har alerede set, hvorledes han
sadter arbejdets emancipation som grundlaget for den moderne sociae og gensidige anerkendelse
personerne imdlem. Det er et meget omfattende begreb og tillige et differentieret begreb, hvis
teorihistoriske sammenhaang med Aristoteles digtinktion praxis/poiess og den moderne

nationa gkonomi (Smith) er blevet undersagt af Manfred Riedd (Riedd 1973 og 1982), hvorpa det

fdgende bygger.

Som totditet er arbejde bestemt som andens virkekraft ("Thétigkeit") i dens modsadning til og
veksdavirkning med naturen i udarbejdelsen af ssadeligheden som menneskets "zweite Natur, der er
andens vaak som et frihedens rige ovenpa naturens nedvendighed. Ved dette sit arbgjde virkdigger
anden sig gennem "Entausserung” pa den ene side, objektiverer og gengtandger Sg i folkets
saalelighed, og pa den anden side virker dette tilbage pa de arbejdende mennesker som en dannelse
(Bildung) & deres subjektive ssaidige snddlag og inddtilling (Gesinnung): Arbejdet danner. Det er en
kernesseining hos Hegd, a "arbejde og danndse harer sammen” (Riedel 1982, 28).

Som differentieret og arbedsdelt system danner arbejdet de tre forskellige staander: den substantielle
stand (landbrug), den formdle stand (héndvaak, industri og handdl) og den dmene stand (fortrinsvist
embedsvagket samt "militagre, retdaade, lamer, ggstlige, laarde’ (Ilting 1974, 521), dtsa "de dannede' i
mere sneaver og finkulturel betydning).



28

Det substantielle arbejde i landbruget er "vereinzdt" og rettet mod forskellige steder: hér plgies, hér
graesses, hér er tarveskag og ildebraansd, etc - hele behovskredsen dekkes ind forskdllige steder i
lokaliteten. Og arbejdet er underlagt naturens taktstok: ardtiderne bestemmer iveerksadtelsen of de
forskdlige dags arbejde, plgining, sdning og hest, ligesom dagnrytmen bestemmer arbejdet med
kreaturerne. Hegel lasyger vamt pd, a denne binding til naturen bevirker fadles rdigigse rituder og
forestillinger svel som fester, som dle ddtager i som fadlesskab, da de sammen er underlagt Guds og
naturens vilje og vilkar, og a denne afhaangighed fremesker en tro og tillid ("Glaube und Zutrauen™)
til sivel Gud og naturen som til fadlesskabet om at give os vort daglige bred, som kendetegner den
substantielle enhed i den agrare livsform, hvor Fadervor, nogle sdmevers og opbyggelige historier er
dannelse nok. Og han mener, a dette substantielle sindelag, hvor enheden er primaa overfor
individernes tilfaddige accidenser, ogsa vil overleve indtoget af den moderne rets og det borgerlige
samfunds individudisme:
"Den subgtantielle karakter & denne stand modificeres ve af lovgivningen omkring
privatretten, isser retsplgjen, sivel som & undervisning og dannelse, ogsardligigs, men kun
hvad angér form og refleksionsudvikling, ikke hvad angar det substantielle indhold... |
vor tid bliver [landbrugets] gkonomi ogsa bedrevet pa reflekterende méde, som en fabrik, og
herved antager det den anden stands karakter, hvilket strider mod dets naturlighed. Men i
dette vil den ferste stands patriakadske livsform ("Lebensveise") og substantielle Snddag
dog stadig bevares' (§203).

Det er dene arbgdets art, med sine bindinger til naturprocesserne, der forhindrer det gamle
patriakaske oikos og dets familisae fedlesskab i a ga helt i oplesning, og fastholder det som et "levn'”.
Vi finder hér, i dette arbejdets interface melem and og natur, en ngjagtig pardld til Hegdls argument
om kengrollernes naturlige betingethed, og Schnédelbachs kritiske argument om, at ssadelighedens
fremadskriden mod frihed dog til Sdst mé& bryde denne binding, kan ligesdvel anvendes her. Men det
mamedgives Hegd, & i begge tilfadde har disse fremskridt taget utrolig lang tid, og ihvertfad ikke la
indenfor hans tids horisont. Og det er vigtigt for det falgende & holdefast i, at intervallet fra oikos
begyndende oplegsning (Landboreformerne fra 1788f i Danmark) og til den endelige dgifning & de
gkonomiske og adminigrative skel mellem land og by i efterkriggtiden, at dette interregnum bedst
kendetegnes ved Hegels begrebdige ambivaens.

Det formelle arbejde i byerhvervene kan begynde, n&r den substantielle stand har fravristet naturen
et overskud &f livsfornedenheder og ramaterider. Med udgangspunkt i dette materidiserede
samfundsmasssiggjorte arbgde, kan det formelle arbgde udforme det til ale tamkeige formd, behov
og midler. En gramsa as ekspangon a arbejdets og behovenes system er muliggjort gennem
markedets salvdifferentiering. Hegdl indddler (8204) det formelle arbeide i tre niveauier efter dets
abstraktionsgrad: Handvaarket arbgjder for enkdtstdende behov efter betilling fra kunderne, sa det
konkrete arbegjde passer til behovet i et en-til-en forhold. Fabriksindustrien masseproducerer til et
enkelt, men generaliseret, behov i et en-til-mange forhold ved at benytte en mere abstrakt,
arbejdsdelt masse af arbegde. Handelen sammenkobler de spredte forekomster af behov og midler i
et mange-til-mange forhold ved brug af penge, som abstrakt, dment byttemidde, hvorved dle
gramnser bortfalder i et verdensmarked. Pagrund &f disse forskellei arbejdets abstraktionsgrad
inddeles den formelle stand i handvaerker-, fabrikant- og handelsstanden, hvor den farste er den mest
lokale og den sdste den mest kosmopalitiske, medens industriarbejderne, det potentielle socide
soargsmd om "pebden’, ikke optraser sdvstamdigt, men er et vedheang til fabrikantstanden.

| den formelle stand som helhed, er den enkelte henvist til Sg salv og St eget arbejde, og den deraf
flydende "selvfdelse haanger pa det ngjeste sammen med fordringen om retdige tilstande.
Fornemmelsen for frihed og orden er derfor hovedsagdligt udgéet fra byerne" (Hege 7, 357). Hvor
den enkdte i den substantielle stand forlader sig pa og hengiver sig til Gud, naturen ler den
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patriakalske herre, s har personen i den formelle stand kun sig salv at forlade sig pa, da han er revet
|l es fra de naturvoksede band pa den faadrende jord og kastet ind i det borgerlige samfunds
menneskegjorte band, hvor dt er selvskabt. Gennem arbejdets abstrakt- og samfundsmeessiggerelse
og dets partikularisering til den enkelte person gér den substantielle enhed tabt i denne stand, og hvad
der méte findes og opsta af fadlesskaber beror pa enkdtpersonermnes fri vilje. Danndlsen i denne stand
kraever teknisk viden og praktisk know-how, dvs reaskoler frem for latinskoler.

Hegels arbgjdsbegreb forholder sig pa kritisk og korrigerende til Adam Smiths pa to fronter. For det
farste bibeholdes i nogen grad den fysiokratiske lages saardtilling af |andbruget som det eneste
produktive erhverv (hvor ssadekornet kommer tifold igen), medens dle andre er stexile, idet de kun
omformer og ikke formerer materidet. Ganskevist medgiver Hegd Smith, a det formelle arbgde er
ligesA " produktivt" som det substantielle, da det i lige grad medvirker i udformningen & naturen
tilpasset mennesket, men fastholder, at det er forskellig dags arbejde. | stedet for opdeling efter
produktionsfaktorerne jord, kapital og arbejde har vi hos Hegdl et spektrum opdelt efter arbejdets
abstraktionsgrad, speandende frainvolvering i bundne naturprocesser til fri udskifteighed og
ombyttelighed i samfundsmaessiggjort arbejde. Arbedets abstraktion er en real abstrakionsproces,
der er naat knyttet til den logiske, forstandsmeessige abstraktion, men den farer ikke denetil hgjere og
mere generdlle niveauer, men ogsatil industriarbejdets dekvalificering ved a dle tekniske kvaliteter
ved arbgjdet er bortabstraheret, og der tilbage blot er arbg/de det og ret, abstrakt arbejde.

For det andet forholder Hegd sg kritisk til Smiths smple omvending af det aristoteliske paradigme,
hvor en fri handling (praxis) var noget hgjere, fordi det havde malet i Sig selv, medens arbejdet
(poiesis) som md havde at frembringe en brugsgenstand, et vaak, der kunne bruges som middd i de
fri borgeres handlinger. "Ifgl. Smith er netop de herskende stamnders handlinger i den farindustrielle
kultur (den antikke, middeldderlige og tidlig moderne), som feks. krigerens, politikerens og juristens,
uden vaadi, fordi de ikke rediserer en varende genstand dller et vagk. Deres "praxis’ - hvortil Smith
ogsa henregner filosoffens og kunsterens handlen - bliver betegnet som "uproduktiv' og forvist fra den
avergte pogtion i rangordningen af menneskeig virksomhed." (Riedd 1973, 132-33). Hegel derimod
kan inkludere den militaare, adminidrative, videnskabeige og kunstneriske virksomhed i St
rummeligere arbejdsbegreb, der vedrarer hdle udarbejdelsen af den objektive and, fordi denne
virksomhed beskytter, fastlasgger, erkender og udtrykker den enhed i folkets ssaddighed, der synesi
farefor a gatabt i det formelle arbejdes atomisering, differentiering og globalisering.

Det almene arbejde besté i subsumption af enkdltilfadde og -begivenheder under generdlle regler og
amene love (8287f) som feks juristensindplacering af en sag under en retsregdl med deraf flydende
konsekvenser dler laggens diagnose af en patients sygdom og fagende kur dler embedsmandens
procedurer til implementering & satenslove i samfundet. Det drger Sg om & give det formelle
arbegdes abstraktioner en konkret jordforbindel se, og det er en enhedsgtiftende udarbejdel se af

folkets scaddlighed, der farst herved opnar en eksplicit objektivitet og individuditet forskelig fra andre
folks. Derfor er den dmene stand intimt knyttet til Statens suveramitet, og dens arbegjde kan man
derfor med Thomas Hgjrup kade suver amitetsarbejde (Hgjrup 2002, 616). Den dmene stand er
"den dannede stand” i mere snaever betydning, med rod i universiteter og kgl. akademier. Det er et
uhyre vigtigt skrict med mange konsekvensar, som Hege tager, n& han bestemmer Adam Smiths
"uproduktive handlinger" som alment arbgjde. Historisk markerer det overgangen fra den tilfaddige ad
hoc udstedel selse af kgl. breve, forordninger, missiver, ordinanser, recesser, etc. til forskellige dele,
kredse og personer i riget til organiserede procedurer for bedutningstagen og lovgivning,
adminigtreret of et fastlagt hieraki af myndighedspersoner, embedsmaand - en overgang, der i
Danmark markeres med enevadden 1660. Begrebdigt er det en overgang fra prakssi antik forstand,
som fri "kommunikative handlinger” til en bureaukratisk "sysemverden” i Habermas forstand, en
nedvendig, men midiebig magt i det moderne samfund.
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Hegels rummelige arbejdsbegreb, der spamnder fra dndens, fornuftens og begrebets arbejde og
"anstrengelse” over embedsmandens administration, borgernes handel, industri og handvagk til
bondens smple tarvegravning, er blevet kritiseret fraflere hold. Manfred Riedd sger med en vits, at
Hegels spekulative arbejdsbegreb er "overanstrengt” (Riedd 1973, 134), og Schnédelbach siger, at
det "er svaat at forstd, hvorfor der kun skulle vagre tre Staander; det ville dog vaare langt mere plausibelt,
om Hegel havde regnet med et ikke-anticiperbart anta af erhvervamasssige organisationer, som
interesseforbund og fagforeninger. Nar Hegel regner med den "substantielle” bondestand,
"erhvervsstanden” som "refleksonens' stland og den "amene' embedsstand, hvori statens konkrete
fornuftighed reprassenteres, sa er det ikke samfundsteorien, der her farer pennen, men den spekulative
logik med triaden "Andchsain, Firschsain, Anundfirschsain” (“i-ag-vaaen”, "for-sg-vaeaen”, "i-og-
for-sig-vaaen") (Schnadelbach 2000, 279-80). Selvom man ma vage dvis enig med Schnédebachs
kritik, s3 mener jeg dog, a den hegelske triade angdr arbejdet og ikke standen: | det substantielle
arbejde er arbgdet endnu ikke fremtrédt som objektiv socid starrelse, men er indvaevet
naturprocesser, i familisare fadlesskabsforhold og i hierakiske patriaka ske forhold; socidt eksisterer
det kun implicit, "Angch", som substans. Farst i det formelle arbg de antager arbgdet en selvstaandig
socid form, hvor det bestemmes og differentieres pa dle leder og kanter, sdedes a hver enkelt dags
arbejde bestemmes som "noget for Sg" til forskel fradle andre dags og som sddan kan indtrasde som
en specifik "sag” dler "ting" i en kontrakt; og den enkelte person har Sit arbejde "for sig*, han danner
sgtil det, det Sgnderer objektivt hans socide kvditet, og han arbgder subjektivt for 9g salv og St
eget bedste. Det amene arbede bibeholder den objektive form og bestemmelse af arbedet fra det
formelle arbgde, for elers kunne den bureaukratiske arbedsddling ikke finde sted; men den enkelte
arbejder ikke for sig selv, men $& i en hgjere sags tjeneste - videnskaben, Gud, det skanne, det rette
- ultimativt | den suverame dats tjeneste; det er pgra. denne "hgjere sag”, som ikke kan garestil
genstand for kontrakt, da den dlerede forpligtiger de involverede, at embedsforholdet ikke kan vaae
et kontraktforhold; og i dette mere omfattende tjenesteforhold, hvori den enkelte fortaber sig, neemer
det dmene arbgde sg det substantielle "Andch” og bliver dermed "Anundfirsich’”.

Det er ikke arbe dsbegrebet, men derimod staanderbegrebet, der er "overanstrengt” hos Hegdl.
Problemer i Hegels staenderlaere

Problemerne i Hegds saanderlage sammer ddls fraen uklarhed om det strukturelle forhold mellem
de tre Saander 0g de tre socidfaaer; nogle gange forudsadtes det, a Saaderne harer hjiemmei hver
sn socddage den substantielle sand i familien, den formelle i det borgerlige samfund og den dmene
i gaten; men andre gange optraader dletrei samme Sagre, sdedesi det borgerlige samfund qua deres
arbgdes art dler i staten qua deres politiske reprassentation. Dels giver den historiske
udviklingstendensii retning af @get subjektiv frined, som f&r det borgerlige samfund til a ekspandere
og pdaggyge de avrige Sagrer sine principper, mulighed for a sammenblande forskellige stadier i det
strukturelle forhold mellem staander og socidsfaarer; og man far intrykket of, at Hegd benytter sig af
denne forvekdingsmulighed til bade a udtrykke progressive og resktionaae, liberde og konsarvative
holdninger, dt efter lgjlighed - en politisk opportunisme, som han tit beskyldes for.

Nedenfor skitserer jeg nogle af de vigtigste problemers karakter.

a. Pagrundiag af deres arbgjdes art bestemmes de tre staander begrebsmaessigt i det borgerlige
samfund, men det er kun den formelle sand, der har denne Sagre som sin hjemlige grund; den dmene
dand herer hjemme i gatssfagren og den subgtantielle sand har sin rod i familiesfagren, men de
optraader beggei det borgerlige samfund ved deres udvekdinger, kab og sag, indkomder, levefod og
danndse.

b. I samme grad som det gamle oikos i den substantielle stand reducerestil kernefamilie ved at kaste
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det patriaka ske fadlesskab af Sg, flytter denind i det borgerlige samfunds Sagre gennem &t
socidhistorisk forlab, hvor Hegel & ved begyndelsen og vi idag stér ved enden, som Hegel dogind i
mellem foruddiskonterer. Det samme vil kunne Sges om den dmene stand: i samme grad som det
salige tjenesteforhold til suveraanen reducerestil et bestemt og defineret stykke professionelt arbede
paamindelig kontraktbasis, i samme grad flytter enbedsmamdeneind i det borgerlige samfund med
egne interesseorganisationer. Der er tale om udviklingstendenser, hvor Hegdl nogle gange betoner
den ene ende, andre gange den anden.

c. Ligesom den substantielle og den dmene stand optraader pa den formelle stands hjemmebanei det
borgerlige samfund, s3l edes optrader den substantielle og den formelle stand pa den amene stands
hjemmebanei staten qua den politisk repraesentation af de objektive interesser i de lovgivende
forsamlinger: den substantielle stand ved adel og godsgere i overhuset, den formelle stand i
underhuset ved reprassentanter for korporationerne; den amene stand er dlerede i Saten og behaver
derfor ikke soaskilt reprassentation. Staanderne ikke bare optraeder | Satssfagren, de bestemmes der
ogsa politisk paradldt til deres gkonomiske bestemmelsei det borgerlige samfund. Om denne
begrebdige dobbethestemmel se Sger Hegd i Sine retsfilosofiske fordaeninger:
"Staanderne har en dobbelt betydning, farst, som herende til det borgerlige samfund, er de
landmaandenes stand, erhvervsstanden og den dmene stand; den anden betydning kommer
fraderes pladsi den politiske gat... Denne dobbelte betydning er dog ikke tilfaddig, men er
det nedvendige sammenhaangspunkt mellem, hvad der i det borgerlige samfund udger Sagren
for forskelligheder, og hvad der i det politiske legeme er nedvendigt... Stlaaderne i det
borgerlige samfund forholder Sig til saginteresserne som sidan, og disse saalige Sder manu
sammend uttes og blive identisk med den politiske Sats interesse” (1lting 1974, 511).

Det er oplagt, & Hegd i sn politiske bestemmel se af staanderne forholder sig konservativt og
gammeldags ved & tildele addl og godsgere et saaligt kammer som reprassentanter for den agrare,
substantielle stand. Det er det gamle oikos, der spager her, en anakronistisk politisk bastion mod de
liberale og fremadrettede gkonomiske bestemmel ser, der andre steder pragger hans teori. Denne
tvetydighed og ambivaens mellem konservatisme og liberdisme, der kendetegner Hegels sociateori
som helhed, er her muliggjort ved a "overangrenge’ staanderbegrebet og sammenblande forskellige
udviklingsstadier i den gkonomiske og politiske betemmel se.

d. Staandernes "bottom-up” reprassentation i satens lovgivning er imidlertid ikke hele deres politiske
bestemmelse. Hertil harer ogsd embedsvagkets "top-down" anerkendelse & og opsyn med
korporationerne. Hegd kan forbiga dette som et internt og saaligt forhold ved den formelle stand.
Men i samme grad som den substantielle stand borgerliggares og rykkesind i det borgerlige samfund,
da ma ogsa deres sainteresser kommetil udtryk som godsgernes, bendernes, husmaandenes og
landarbe dernes interesseorganisationer; og det samme gadder den dmene stand, der vil differentieres
i forskdlige tjenestemandsorganisationer og professonsorganisationer. Men Hegd lukker for denne
horisont, som hans teori om det borgerlige samfund ellers dbner.

e. Nar de tre staander sdledes har optrédt og vaaret repraesenteret i Staten og det borgerlige samfund, ma
det neeste logiske skridt vaae a betragte deres forhold til familiens substantidle Sage. Men her har
Hege dlerede foruddiskonteret udviklingen ved at indsnsevre horisonten til den borgerlige familie
(inkl. embedsmandsfamilien), som pdpeget a Blasche og Schnaddbach (jvnf. ovenfor), hvor at
arbgde er forlagt til markedet, hvorved familidivet reducerestil kernefamiliens intimssfage. Herved
opstér den strukturelle begrebdige modsadning a den substantielle stand ma bestemmes som faldende
udenfor familiesfaaren - den er blevet afsk&ret frasin egen hjemmebane. Som historisk
udviklingstendens er dette rigtigt nok, men begrebsstrukturen bliver uforstadlig.

Jeg tror imidlertid, & man kan |gse problemet ved mellem ekstremerne oikos/borgerligt samfund at
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indskyde en mdlemform, familiebruget, hvor den udvidede familiei oikos godt nok er reduceret til
kernefamiliens medlemmer, men hvor arbegjdet Sadig er integreret i familidivets daglige dont og
samvag og endnu ikke udstanset som noget ssaligt og specifikt og kontraktmaeessigt bestemt, og hvor
arbgjdsddling mellem ken og generationer endnu er "naturlig”. Familiebruget har vaget en hjaresten i
dansk landbrugspolitik i 200 & og veddig udbredt, og det kan som type genfindes blandt sma og
mindre erhvervsdrivene i hdndvaak, handdl, osv. | familigbruget findes ikke ufrit arbejde, som i oikos,
men familiens samlede og ikke-differentierede arbgde udger et "dagsveak”, som Thomas Hgjrup i
Det glemte folk fra 1989 har kaldt det, som kontrast til lanarbgdets tids- og tarifbestemmelser. |
husmandsbruget, som det blomstrede op i farste halvddl af det 20. &h. i Danmark for derefter hastigt
at uddg, finder vi en transformation af den substantielle stand, der er mere moderne end den, som
Hegel lader adel og godsgere vaae repragentanter for.

Derudover pdpeger Blasche, & Hegels snaevre borgerlige familiebegreb udelukker " den proletariske
familiebegreb” (Blasche 1974, 326), hvor manden ikke er eneste "breadwinner”, men hvor kone og
barn ogsA ma tage lenarbeide, hvis det dlerser til a fa Nar hustru og barn rykker ud pa
arbgdsmarkedet er der ingen skring af den hjemlige intimsfage, Som er det centrale og primaat
saadlighedsdannende i Hegel's familiebegreb, og dette er sikkert grunden til hans syn pa "' pablens’
saaldighedsfordaav. Denne udel ukkel se haanger sammen med et blindt punkt i Hegels teori, hvor han
lukker for den indsigt, som der dlers var bonet op for med formuleringen & det socide spergsmd:
industriarbeiderneslod i det borgerlige samfund - i og med &t han "l@ser” problemet ved a

eksportere det, eiminere det.

f. Marx' kritik af Hegds daanderlage, i en vigtig passagei hans "Kritik & den hegelske Satsret

(88261-313)" fra 1843, tyddigger dette blinde punkt. Marx starter her med a fastda
"Det er et historisk fremskridt der har forvandlet de politiske staender til sociale staander...
Den egentlige forvandling af de politiske steander til borgerlige foregik i det absolutte
monar ki. Bureaukratiet gjorde enhedens ide gaddende overfor de forskelligge Sater i
staten. Men trods den absol utte regeringsmagts bureaukrati forblev der ved siden af
standernes social e for skellighed ogsa en politisk. Ferst den franske revolution fuldendte de
politiske gaanders forvandling til sociale eler gjorde standsforskellene i det borgerlige
samfund til blot sociale forskdlle, til forskdlei privatlivet" (Marx 1988, 283-4)

Det er den fundamentae historisk adskillelse mellem stat og borgerligt samfund, der her er tale om,
hvor politiske forskdle transformeresttil blot sociae forskelle i det borgerlige samfund. Shloma
Avineri kommentarer hertil beror imidlertid pa en misforstdelse, for han udnaevner denne andyse o
"det historiske faanomen, der sker pa en bestemt tid" til a veere Marx' opdagelse, medens Hegel blot
havde fastd det adskillelsen som "amatter of principle’, og a han havde vaaret "uvidende om disse
historiske faktorer" (Avineri, 1968, 21). For egentlig er der jo i Marx-teksten blot tale om en
rekapitulation og praecison a Hegels ovenfor omtalte tesei Historiefilosofien om, at den franske
revolution vel fuldender oplesningen af det gamle staandersamfunds privilegiesystem, men & denne
pabegyndtes af Richelieu under den franske absolutismes opkomst.

Imidlertid 9ger Marx om virkningerne & denne trandformation og adskilldse, a "kun sdve
bureaukratiet forblev stand i middeldderlig forstand, hvor den borgerlige og den politiske stilling
umiddelbart er identiske" (loc. cit). Dette er for sa vidt rigtigt, som den dmene stand er den eneste,
der lever i staten, medens de andre blot er repraesenteret, men Marx ser bort fra, at dette liv i staten
ikke mere bestdr & frie kommunikative handlinger, men er blevet transformeret til arbejde.

Overfor denne sdledes gammeldags opfattede dmene stand st& de to andre staander forenede som en
"privatstand” i det moderne borgerlige samfund, hvor "arbegjde og behov" ikke udger "sdvstaandige
organisationer” ("Korper"), men i sedet "danner forskelle mdlem bevaseige, ikke fastlagte kredss",
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hvor "penge og dannelse er hovedkrierierne’, og hvor "den eneste over fladiske og formelle forskel
endnu er den mellem by og land" (loc. cit.). Herved aandrer Marx fuldstaandigt pa arkitekturen i
Hegds samnderlage: den dmene sand gares anakronistisk, og den subgtantiele og den formelle sand
fusioneresi det moderne markedsbaserede samfund og adskilles kun ved den overfladiske forskel
mellem land og by, som forventes a forsvinde af Sg selv. Om denne aandring Sger Marx selv, a
"dette Ska ikke udvikles her, men i kritikken & Hegd's fremdtilling af det borgerlige samfund” (loc.
cit.), og dette er, hvad han ger resten & gt liv med Sne andyser & den kepitdigtiske
produktionsmade.

Men Marx foregriber dog resultatet:
"... Det karakteristiske er blot, at de besiddel sed gses og det umiddel bare arbejdes, det
konkrete arbejdes stand, ikke er en stand i det borgerlige samfund, men danner det
grundlag hvorpa det borgerlige samfunds kredse hviler og bevaser sg'* (loc. cit.)

Vi s, a Marx igen skyder St eget ssalige projekt ind i Sin laesning og kritik af Hegd, men dligeve er
pointen af hgjeste vigtighed: Nar enevaddens bureaukrati knuser de middelalderlige politiske
priviligerede staander til person-atomer, sd er gendomsfor holdets polarisering mellem de
besiddende borgere og de besiddel sed gse arbejdere det ny socialprincip, der kommer ud af
processen, og som bestemmer det kapitaistiske klassesamfund. Hegel var blind for dette forhold,
fordi hansforestillinger havde rod i enkd vareproduktion istf. kapitalistisk.

Arbejderklassens opkomst og dens krav om at blive socidt anerkendt som stand, 4. standen”, er en
side & det socide spergsmds udvikling, som helt gik Hegel forbi.

Organiserede livsformer

Jeg har til hensigt a gai lag med disse andytiske problemer i denne forelaessningsragkke, og til den ende
ville jeg gerne have brugt begrebet livsformer, hvis dette ikke alerede var brugt & Thomas Hgjrup
og udformet pa en specid méde.

Heged benytter ddrig ordet "livsform"*, men stedvis ordet "livemade”, "Lebensveisg” i St afsnit om
daandermnei Retsfilosofien (88199-208). Derimod har Hegdl-specidisten K.-H. 1lting benyttet ordet
"livdform”, "Lebensform”, i Sine redaktiondle overskrifter til inddeling af tekstmassen i Sn udgivelse af
Hegd s retsfilosofiske fordaasninger 1824/25, der bla lyder "den agrare livsform™ og "det indudtrielle
samfunds livform” (llting 1974, 516, 519), og det er i denne retning min intention gar, sevom lltig
bruger begrebet noget | ost.

Imidlertid forszgte vi pa Anders Boserups seminar om strukturel dialektik at udarbejde et
livsformsbegreb pa grundlag af Marx' produktionsmadebegreb, der skulle $ai stedet for hans
klassebegreb, som vi mente var for overbelastet af den historiske misson, som Marx tildelte

arbg derklassen. Vi benyttede Althussérs og Balibars begrebs-verson af den historiske materialisme,
der tillader flere forskellige produktionsmader a sameksistere i en samfundsformation med relativt
selvataandige ideol ogiske, palitiske og @konomiske niveauer. Herved kunne vi begrebssadte den
sdlvatamdige nagringsdrivende som en livsform, der ikke var pa v til at blive subsummeret i polariteten
mellem arbgder- og kapitdistklassen, men som havde st autonome grundlag i den enkle
vareproduktions produktionsmade, ligesom statsbegrebet fik e, invertfald retativt, autonomt
grundlag. Thomas Hgrup har i bogen "Omkring livdformsandysens udvikling” fra 1995 givet en
redegarelse for St udbytte af Anders Boserups seminar.

Men efter min mening sadter den marxistiske maeridisme dt for sneavre graanser for andysen, fordi
den er bundet til Adam Smiths digtinktion mellem produktivt arbejde, der materidisere Sgi en
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gendand, en vare, et vaak, og uproduktive, vaadilgse handlinger af embedsmaand, krigere og lagrde.
For Marx kan der egentlig kun eksstere een aagte og sand livsform, nemlig proletariatets, hvis
arbgde bager hele det borgerlige samfund og dets stat, og hvis livablod udsuges af sekundaae
livsformer og snyltergevakster, hvoraf statsbureaukratiet er det vaaste, da det end ikke har det skin af
"quid pro quo”, noget for noget, som kapitaisternes udbytning af arbegjderklassen trods dt har. Der
ska gares mange og vanskelige bergebdige operationer og store formelle abstraktioner for herfraat
kommetil et livsformsbegreb baseret pa et materiaefrit praksisbegreb (Hgjrup 1995, 69-84).
Endvidere mangler det herved fremkomne livsformsbegreb den "dobbelte betydning” af bade
gkonomisk og politisk besemmelse, som Hegd lamger sa stor vaagt pd, og hvis vigtighed fremtrasder s3
dbenbart ved empiriske undersegeser. Til a udfylde dete funktionstomrum, har Thomas Hgjrup,
fadgende Althussér, udviklet et "interpellationsbegreb” til a binde livsformernes " afhaangige subjekter”
op til statssubjektet (Hgjrup 1995, 134-139).

Jeg tror imidlertid, at man kan forenkle den teoretiske situation betydeligt ved a g bagom om Marx
og tilbage til Hegdl. For a imadekomme Schnéde bachs indvending mod Hegdls Saanderlage om, a
det for samfundsteorien ville vaae bedre at operere med et ikke-anticiperbart antal af
interesseorganisationer i stedet for netop tre staander, samt de @vrige, ovenfor skitserede
problemer, vil jeg foreda begrebet "organiserede livsformer" som en fusion & Hegdls
korporations- og staaderlaae, indeholdende fad gende dementer:

Arbejdets art. Hér tror jeg, & Hegdlstredding i substantidlt, formelt og dment arbgjde er pasin
plads. Sdedes er forskellen mellem land og by ikke blot "overfladisk og formd", som Marx mente,
men & hdt grundiaeggende sociat skel, som ferst i vor samtid maske er ved a ophaaves. Og selvom
det dmene arbgide méske nu er ved & miste sin intime tilknytning til den suveramne nationdstat og ga
over til universitetshaserede professioner, sa giver dette arbejdes "subsumering af enkeltbegivenheder
under dmene principper” det sadig en saadilling.

Kontraktens art. Det drger Sig farst og fremmest om arbejdskontrakten, som Hegd ikke gar noget
saalig ud &, men som har vaaret afgarende for udviklingen af den organiserede |anarbejderlivsform,
saalig spargsmdet om fagforeningernes anerkendelse i de kollektive overenskomster om kontraktens
indhold, sdvel som statens indgreb med admene bestemmelser om arbejdsforhold. Men ogsa den
dadige tilnermelse af embedsforholdet til dminddig arbedskontrakt er vigtig.

I nter esseor ganisationer. Samme arbg dsart, samme kontraktart, samme markedsposition og
samme familieform giver fadles sagrinteresse og foranlediger borgernetil a organisere Sg omkring
denne.

Anerkendel se. Statens anerkendel se af disse interesseorgni sationers egen salvforvatning som
korporationer under satens opsigt er ikke noget, der kommer af sig selv, som man f& indtryk af hos
Hegd, men har sngrund i "sociale bevaggelser” i folket (jvnf. Steini 3. fordlaening).

Politisk repraesentation. Hegels model om en repraesentation af de "objektive interesser” | Satens
lovgivning var i bevidst oppogtion til den liberd-demokratiske model om reprassentation af borgernes
meninger. Som Avineri paviste, kan udviklingen af parti-systemet i de protestantiske demokratier ses
som en fuson af deto moddler (jvnf. ovenfor), medens man feks. i Frankrig holder dem adskilt i to
kamre: et "parlament” og et "gkonomisk og socidt réd" (Debbasch 1983, 291).

Under gennemgangen af velfagdsstatens udvikling i Danmark (i 5. og 6. forelaening) vil jeg forsage at
sadte lidt ked pa dette begrebsskellet for organiserede livsformer. Jeg vil dér preve at demonstrere,
hvorledes de organiserede livsformer traeder stadig tydligere frem til et hgjdepunkt omkring 2.
verdenskrig, hvorefter de begynder a gai oplesning, sealig med de store strukturskred i stat, samfund
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og familiei 1970'erne. | 1943 udgav P. Munch og Institutet for Historie og Samfundsgkonomi en
bog "Fra staander til folk. Det danske samfunds udvikling siden 1840", der ogsa sendtes som
radioforedrag. Heri opregnes 6 potentielle organiserede livsformer: "godsgerene’, "gardgjerne’’ og
"husmaandene’ (substantielt arbejde); "borgerskabet” og "arbederne’ (formet arbgde);
"embedsstanden” (dment arbgde). Til hver af disse var der knyttet et differentieret net af
erhvervsorganisationer, de fleste havde eget parti pa tinge (embedsstanden, godsgjerne og
borgerskabet méite deles om det konservative parti), og nogle var understettet of velfaardsstatdige
ordninger. Det er til forstaelsen af dette billede at begrebet organiserede livsformer ska anvendes.

Sammenfatning
Stat

Hos Hobbes finder vi den smpelst mulige mode af staten som subjekt. Statssubjeket er identisk
med suveragnens person, idet ale andre er reduceret til undersdtter gennem samfundskontrakten.
Hansvilje er lov indedtil og heavdes udedtil overfor andre statssubjekter, om nedvendigt militsat.

Kants reublikanisme er et afvaargende modtrak til ophearelse af den ydre krigdtilstand og det indre
despoti. Magtddingen er taankt Som en depotensering af statssubjektet, der gar suveramiteten mere
luftig, gar den til en blot "tanketing” (Gedankending), Som det Sges, der "foredtiller” det samlede folk
(Kant V111, 461). | den anden ende er forholdet lige Sa luftigt, idet ogsa kondtitueringen af dmenviljen
i samfundskontrakten blot er en foredtilling, en ren fornuftsde om autonome viljers enighed om at
vekde deres naturlige frihed til retsskrede menneskerettigheder. Kants republik er en retsstat, hvor
deneloven hersker i d sin anonymitet og forvaltes af dommere som den mest konkrete magtdd.
Abgtraktionen i Kants koncept er intenderet, for det skd lette udviklingen i retning af en internationa
retsorden og en konvergering af det forskellige retsordener.

Hegel konkluderede pa baggrund af den historiske erfaring fra Frankrig, hvor republikken gik under i
Napoleons ke serrige under trykket fra den ydre anerkendel seskamp, at staten ikke er en abstrakt
konstruktion, men et konkret statssubjekt med suveramiteten forankret i monarkens konkrete person.
Ikke som hans vilkarlige viljesytringer, som hos Hobbes, men som det yderste led og den afgarende
oidsi en organiseret amenvilje, hvor magtdelingen ikke, som hos Kant, indebaarer en predning af
magten, men er dens organisering. Og modsat naturrettens samling & autonome enkeltviljer findes
der hos Hegd i den anden ende ogsa konkret organisation i det markedsbaserede samfunds
livsformer, der er koordineret til statens organisation gennem reprassentation og forvatning. Statens
"andet”" er samfundet - som subjet for en substans - og statens "anden” er andre stater - som subjekt
i enflerhed. | denne form svarer Hegels koncept til Anders Boserups tese. Selvom Hegel ikke
udtrykker det eksplicit, svarer konceptet ogsatil national statens ide, sdledes som den udvikledesi
Europai kelvandet parevolutions- og Napoleonskrigene: et som stat organiseret folk.

Velfeerd

Hos Kant finder vi en eksplicit forvisning &f folkets materidlle velfaad fra” salus populi”, der dene e
et "forstandsgode’. Det ville vagre for tung en bagage til rejsen mod verdensrepublikken. Ortfried
Hoffe Sger herom: "1 modsagning til den idag fremherskende sasforstéelse har socid- og
velfagdsstaten ikke for Kant rang af politisk retfagrdighed. Den mé derfor aldig udviklestil last for
retsstaten. Ssnart steten opgiver dler blot |asner frihedssikringen til gunst for velferdsbefordring,
bliver den uretfegrdig” (Hoffe 2000, 214). Udfra den historiske erfaring fra at ssdte den fadles velfead
som statens md, som det skete i den franske 1793-forfatning, og som ferte til den gramsdase
magtudfoldelse af Robespierrres "V dfagdskomite”, konkluderede Kant, at da enhver kan have sine
privameninger om velfagrdsgoder - modsat rettens forstandsgode - mamaterid velfaard ikke garestil
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princip (Kant X1, 686-7).

| Hegdls konkrete retsfilosofi kan den materielle velfaard og interesse ikke | esrives frarettens
virkdiggerdse. Sedes ma staten sarge for, a der forefindes nagingsvegie med en naging, for a
borgernes naaingsfrihed kan rediseres. Men da Hegd drager samme konlusion som Kant af

"V dfeardskomiteens’ arbejde, ma retsprincippet sikres mod statsintervention i det borgerlige samfunds
liberde dage. Ganskevig kan denne Sfagre suspenderes i nadens sund under krigens

undtagel sestilstand - og da er det tid til store reformer - men i fredens normaltilstand méa den
genetableres, da den subjektive frihed ler ville blive hjemlgs. | det borgerlige samfund forvater de
organiserede livsformer selv den materidle velfaard under satsforvatningens opsigt, medens
kommunerne ma sarge for dem, der ikke er organiseret i en livsform. Dog ma staten ved "det socide
soargsmd"” trasdetil, og da den ikke maintervenerei det borgerlige samfund, ma den |ese det ved
eksport og erhvervelse a kolonier. Imidlertid er det borgerlige samfund kun hjemmebase for den
formelle stand, sAfor de to andre Saander méa der vaare andre ordninger. Den dmene stand har ved St
ubetingede forhold til staten sikret Sn materielle velfard gennem adersgpension, Ien under sygdom,
pension til enker mindredrige barn - velfaardsydd sar, der i den nye velfegrdsstat gjordes universdle for
dle borgerei staten. Hegel omtaer ikke nogen ordning for den subgtantielle stand, men da hele livet
her er organiseret under et paternaisisk familigprincip, er det naturligt at taake pa anbringelse af
nedlidende i fungerende familier (garde), som det var geangs brug i Iutheranske menigheder.

Udvikling

Kants og Hegds socide udviklingdagre semmer langt hen ad vgen overens. Hitorien er
menneskeskabt og har dermed en mening, som er forstadlig, fordi den er fornuftens vaark. Den er en
tragisk laareproces gennem "historiens dagtebaank”, hvor menneskets "asocide sociditet” tvinger det til
at bruge og udvikle sin fornuft, som det dlerede havde som "anlagy” dler "an-sich’, til lesning &f
modsadningerne. Historien ses som fornuftens eksplicitering og manifestering i fremskridt af frined og
ret. Udviklingen taankes sd edes teleologisk med anden dler fornuften som subjekt, der rediserer Sg
bag om ryggen pa de handlende mennesker, der blot er midler - "fornuftens list”.

Denne udviklingdagre srider mod de i dag dominerende teorier: mod darwinistiske foretillinger om
en blind evolution pa grundlag &f tilfaddig variation og mod intersubjektivistiske forestillinger, som godkt
nok anerkender fornuften og dens fremskridt, men opponerer mod, at den skulle redliseres hen over
vore hoveder og i sedet vil dens virkdiggardsei interaktionen og kommunikationen mellem
enkeltsubjekter.

Men der er ogsd en forskel og en modsaening mellem Kants og Hegels koncept. Forskellen ligger i, at
Kant tager den autonome enkdtvilje, individuaismen, for givet, medens Hege viser dennes opkomst
gennem den historiske udvikling af den subjektive frined. Vor forstaese af Hegdl idag heanmes & den
totale sgr af det naturretdige, atomigtiske paradigme, hvis udgangspunkt er, at i begyndelsen var
individet, og hvis problemdtilling er, hvorledes fadlsskabet kondtitueres. For Hegdl er det andedlige
fadlesskab det virkelige og dtid givne, som gennem indre "logiske', organiske differentieringer
udviklestil at indeholde en position for den enkeltes subjektive frihed. Hegd mente, at denne var
enddigt rediseret i hanstid, nemlig ved det borgerlige samfunds opkomst, men idag er det nemt a
s, a hvad Hegd ansa for naturlige graenser for individudismen, feks. indenfor familiemensteret, blot
var tidens fordomme. Der er tilsyneladende ingen graanser for hvem og hvad vi idag vil tilskrive
personlige rettigheder: kvinder selvfagelig, men ogsa bern og fostre, ja endog dyr.

M odsagningen mellem Kants og Hegels udviklingdagre betér i, at Kant aostrakt isolerer Sin betragtning
til udvikingen fra nationadetil et internationdt retsforhold, medens Hegdls konkrete betragtning
fokuserer pa udviklingen & retsforhold i de seeldlige sammenhaange mdlem objektive og maeridlle
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interesser indenfor folkets soaddighed gennem en uddifferentiering af socide Sager, inditutioner og
livsformer og gennem en organisering, koordinering og integration i staten til en organisk enhed, der
kan sta paegne ben i en verden med naboer - som et i forhold til andre selvbestemt og salvbevidt
subjekt. Hegels koncept udel ukker Kants alene af den grund, at en verdensrepublik ikke kan
bestemme sg i forhold til andre, og folkenes selvbestemmelse i dmen frihed opretholder en flerhed i
verden, en variation, der er er nedvendig for a udvikling. Men selve fremskridtet gares af
verdenshitoriske folk.

Hvad det verdenshistoriske folk udvikler for sig salv bliver en standard for andre folk, som de ma
tilpasse g, hver pasin méde, og en magt, som gar sig geddende i Statssystemet, ultimativt i
krigdtilstand. Frankrig var verdenshistorisk folk i det 17. og 18. &rh. Som anfert siger Hegel i
Historiefilosofien, a den grundlaaggende deling mellem stat og samfund i den socide arkitektur og
staensindre og ydre suveramitet var en fage af magtbaancesystemet mellem stater med stéende heare,
der var opstéet under 30-&rskrigen i Reformationens kalvand. Frankrig var hér farende med Richdlieus
undertrykkelse af den priviligerede addl og Colberts indretning af et embedsvagk til organisering af
satens finansidlle kil der til opretholdelsen & en stdende heer. Dette tvang andre Stater til lignende
skridt - mest redikat i Danmark, hvor Enevadden 1660 smpelthen eeminerede den gamle adel og
indrettede et fast skattesystem gennem matrikulering af d jord, samt et professionelt embedsvagk.
Anders Boserup havde til fordaessningsbrug udarbedet St eget yndlingseksempe fra Clausewitz
krigsteori om overgangen fra"blondekrige”, fart med hvervede professondlle tropper til “folkekrige”,
fart med udskrevne nationde tropper. Denne "levé en masse', som Frankrig indferte under
Revolutions- og Napoleonskrigene, blev andre stater nedet til at falge, og det medfarte, a de métte
indrgmme undersétterne borgerlige og politiske rettigheder, da statens sikkerhed nu var afheangig f
borgernes patriotiske sindelag og villighed til at ofre eget liv. Sa forvandlingen fra undersit til borger,
der i Frankrig kom gennem revolution, kom til andre stater gennem miilitaer nedvendighed. Om
Frankrig var verdenhistorisk folk i oplysningstiden, blev det i det 19. &h. England og senere
Tyskland, og det 20. &h. blev "American Century” €efter rivaisaring med den nu hedengangne
Sovjetunion.

Endelig ferer Kants abstrakte betragningsmade til, a han kan oprette en universdl standard, det
"kategoriske imperativ", og universdle menneskerettigheder, hvorudfra han del's kan fastlasgge mdet
for den fremtidige historiske udvikling i den evige freds tilstand og ddls kan kritisere den nuvegrende
tilstand, hvorimod Hegels konkrete betragtningsbade skaber en binding til den aktuelle tilstand,
hvorfor man kun kan vide noget om det fornuftige i den historiske udvikling hertil, og principidt intet
kan vide om den fremtidige udvikling. Kun det forgangne har et vaesen, som tanken kan reflektere,
sger Hegd, ogi Logikken udleder hani en hemmeavet etymologi “veaesen” fra"gewesen’,
datidsformen af "sain”, "vagen" (Hegd 6, 13).

Afdutning: Haber mas mellem Kant og Hegel

Afdutningsvis vil jeg demongrere, at denne beskadtigelse med Kant og Hegd ikke kun har
antikvarisk interesse, men a denne polaat opsatte problematik ogsa bevamer den sarste og mest
indflydel serige politiske filosof i vore dage, nemlig Jirgen Habermas (1929-).

Kritik og etik

Habermas kan som "postmetafysisk filosof" ikke akceptere Hegels &ndsbegreb, og hans kritik er s
snedig, a han & vendt Hegel mod sig sdlv - den unge Hegd, "Jenaer Hegd" frafar Andens
faanomenologi mod Berlinertidens "system Hege". Dette ker i den beramte artikel "Arbeit und
Interaktion” fra 1967 og genoptagesi "Von Kant zu Hegel und zurtick” fra 1999. Hos den unge
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Hegd finder Habermas et projekt, som han ger til St eget: a gere inter subjektiviteten til det
bagrende princip for den praktiske filosofi. | Jenaer Real philosophie vil Hegd vak fra Kants
subjektive idedisme og det "transcendentale jeg" og drage denne begrebskonstruktion i den hingdige
verdenind i den dennesidige, i vor konkrete og historiske verden ved hjadp af kategorierne sprog og
arbejde, der fungerer som medier for kongtitueringen af fadlesskabets and ved gensidig anerkendelse
personerne i mellem i deres daglige praktiske dont. Medens "system Hegel" forlader dette projekt til
fordd for et overpersonligt andsbegreb, der som verdensand, ytrer Sg og manifesterer Sg som
objektiv and i folkenes forskellige seailighed, og gennem denne objektivering kommer til bevidsthed
om sig v i "historiens dom” og herved forbereder sit nasste ryk til et nyt stadie, sa vil Habermas
fastholde projektet pgra. dets "bottom-up" karakter. For "top-down" karakteren i den absolutte ands
manifestation som objektiv and beraver den "kritiske filosofi" d berettigelse, som dlerede
unghegelianerne fastdog, fordi fornuften i de socide ingtitutioner ligger over personernes fornuftige
indsigter og deres vilje il socid forandring. Derfor svarer ahdens "monologiske" udvikling og
sevdifferentiering til den absolutte sats autoritaare undertrykkelse af den intersubjektive,
demokratiske og "didogiske' opbygning af fremtiden, og det er dette, der fyrer op under
"Frankfuterskolens' kritik og demaskering af fastfrysningen af det vagende og & det givnes tyranni.
Habermas siger i 1967:

"En radikalisering af min tese kunne lyde siledes; det er ikke anden, der i sin absolutte

s vreflekterende bevasge se bla. manifesterer 9g i Sorog, arbejde og ssaddlige forhold, men

derimod den didektiske sammenhaang mellem sproglig symbolisering, arbgde og

interaktion, der farst bestemmer begrebet and" (Habermas 1974, 786-7).

Jeg mener, a vi i denne tese finder udkastet og grundplanen i Habermas senere teoretiske
udviklinger af kommunikativ handlen, diskursetik og ddliberativt demokreti, hvor fornuften udfolder
og manifesterer Sg i den intersubjektive kommunikationsstruktur, og ikke primaat i de objektive
sociae ingtitutioner hen over hovedet pa de ddtagende.

| 1999 sperger Habermas til Hegels motiv til at forlade dette intersubjektive grundlag til fordd for

genindferelsen af subjektiviteten omend pa et overpersonligt og objektivt plan.

Han finder den egentlige grund i en palitisk frygt hos Hegel. Habermas Sger:
"Bortset fraandre motiver kan Hegd's skepss overfor moderne former for "omvadtende
praksis' (Marx) forklare, hvorfor han lader de samfundsgjorte individers subjektivitet opga
ikke denei den refleksive bevasgdighed af intersubjektivt dannede bevidstheder, meni de
faste former af en objektiv and, hvis fornuftige substans kun kan vurderes fra den absolutte
ands stade’". (Habermas 1999 (), 224).

Det er Hegd s frygt for den revolutionaare Stuation, hvor gennemfarelsen af enkeltpersoners abstrakte
ideer om ret og mora destruerer de socide ingtitutioner og sadter en cyclusigang fra borgerkrig og
interventionskrig over miliagrdiktatur tilbage til restauration. Men pa den anden side anerkendes
revolutionens resultter. Hegd vil sdledes have revolutionen uden de revolutionagee.

Habermas naevner i forbifarten, at et motiv for Hegd til at forlade intersubjektivitetens grund har
vaget, at individernes gensidige anerkenddlse i medierne sprog og arbejde ikke frembringer et anddligt
fadlesskab, men tvaatimod forusadter dette: kommunikationen forudsadter et sprogfadlesskab og
udvekdingen af arbg/de og arbe dprodukter forudsadter en arbejdsdeling (Habermas 1999 (a), 204).
Jeg mener, a dette er et stagkt og vigtigt argument, som Habermas dog ikke tillaagger vaardi, fordi han
hagter videre til Hegels angst for de revolutionaare. | Hegels koncept er der ganskevigt i forhold til
Kant sket en " detrancendentalisering” af fornuften fra det hinsdige til det dennesidige, men da den
manisfesterer Sig i uddifferentieringen af de socide indtitutioner hen over hovedet pa enkeltsubjekterne
og deresinteraktion og derfor kun kan erkendes historisk og bagudskuende, sker der hos Hegel en
"frakobling” mellem teori og praksis, hvor teorien ingen indflydelse far pa praksis: " Sdedes kan
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dommen over, hvad der er fornuftigt i de bestéende ingtitutioner, forbehol des den spekulative filosofis
betragtninger, der dtid vil komme for sent til & belagre verden om, hvordan den ber veare’ (Habermas
1999 (a), 227).

Og dette kan kritisk teori salvfagelig ikke acceptere, sa derfor gadder det om a finde en
fornuftstandard, der kan lede prakdis, i den af arbegjde og interaktion kongtituerede intersubjektivitet.
Habermas finder denne standard i diskursetikken, som implicit og idedt er tilstede i den
kommunikative handlen. | den kommunikative handlen sager ddltagerne fadles forstadlse mhp.
handlingskoordinering. Det sker i en livsverden, hvor man pa den ene sSide gennem dagligdags
omgang kommer til en indforstaelse om ords og handlingers betydning, og hvor man pa den anden
side diskuterer begrundelsen for handlingsnormer (Keller 2000, 192). Den sproglige praksisi denne
Sddge diskurs kan enten vagre hermeneutisk rettet mod en begrundelse i den fadlesrod og identitet i
traditionen — dvs. bagudrettet som hos Hegel, men pa et intersubjektivt plan — dler den kan vagre
diskursetisk rettet mod afdaekningen af de implicitte regler for rationd argumentation. Om disse regler
siger Habermas, a " ddltageren i argumentationen maga ud fra, at dle berarte i princippet deltager i
den kooperative sandhedssagning som frie og lige" (Habermas 1991, 13). Intersubjektiviteten og den
gensidige anerkendelse er slledes en principie betingdse i argumentationssituationen, der idedt bar
vagetilstede, og hvisikke skyldes det kritisabel magtfordrgning. | selve argumentationen afvees
argumenterne kollektivt efter deres upartiskhed og universalisme, hvilket farer Habermastil
formuleringen a diskursstikkens grundsadining: "Universaliseringsgrundssgningen "U": For & normer
kan vage gyldige ska de forudsigdige konsekvenser af deres dmene efterlevelse for den enkeltes
interesser akcepteres tvangfrit af ale" (Habermas 1992, 12). Fra denne ene kilde sager Habermas at
udlede og a legitimere de to bagrende principper i den moderne retsorden: personens” negative’ ret
til frined fra statens og andre borgeres anmasselse i mennesker ettigheder ne og personernes
"positive’ ret til detagelsei de politiske processer i folkesuver aiteten.

Der hviler sdedes en enorm konstruktionsmaessig byrde pa denne lille socide platform, hvorfor
Habermas ogsa hele tiden forsvarer den, udbygger og reformulerer den.

Socialmoddlen

Habermas forholder Sg "negativt dialektisk" til Hegels socidfilosofi. Nogle gange eksplicit, somi
ovenstéende eksempel, andre gange blot implicit, som hans beramte model for "Forholdet mellem
system og livsverden i systemperspektiv”, som hans stort anlagte Teori om kommunikativ handlen
munder ud i. Den kan skitseres siledes (jvnf. Habermas 1995 11, 473; Eriksen og Weigard 1999,
137 og 243):

LIVSVERDENENS UDVEKSLINGS MEDIESTYREDE
INSTITUTIONELLE RELATIONER SUBSYSTEMER
ORDNINGER

arbejdskraft

arbgjdsindkomst
Privatsfaere @konomisk system
[familig] penge [marked]

varer og tjenester

efterspargs

katter
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organisationsydel ser
Offentlighed Forvaltningssystem
[avilsamfund] magt [Set]

politiske afgarelser

masseloyalitet

Habermas kommer frem til denne figur ved bearbejdning af Talcott Parsons
strukturfunktiondististiske AGIL-skema, hvor A stér for adaption, for menneskets stofskifte med
naturen, for det gkonomiske subsystem, G s& for godattainment, for den koordinerende styring i det
politiske subsystem, | for integration & differentieringernei A og G i det socide subsystem, og L for
latent mangterbevard se, for socidisering og reproduktionen af betydning og veardier i det kulturele
ubsystem. Systemverdenen udvikles og afsondres fralivsverdenen som fage af
rationaliseringsprocesser i Max Webers forstand, og den kritiske pogition er a forsvare livsverden
overfor sysemverdenens "kolonidisering”.

| firkantet parantes har jeg angivet subsystemernes inditutionelle benaa/nelser, hvorved det ikke er
svaat a se, a bag figuren rumsterer Hegels triade familie/lborgerligt samfund/stat, selvom der er
foretaget visse amndringer. Statens forvatning er ogsa for Hegdl en "systemverden’, til forskd fra
borgernes fri kommunikative handlinger i det atheniensiske demokrati og til addens ditto i rigsradet i
det praamoderne samdersamfund, der omformestil dment arbgde, som kan underkastes retione
arbg dsdding. Familien e hos Habermas som hos Hegel en privat- dler intimsfagre, hvor den primagre
socidisering til gensdig anerkendd se finder sted. Men det borgerlige samfund, der for Hegel som
helhed var et borgerligt frinedsrum, klgves af Habermastil en gkonomisk, kapitalistisk systemverden
(men markedet er jo ogsa for Hege et system af arbejde og behov, omend blot implicit) og en
offentlig sfaare for fri kommunikativ handling og meningsdannelse, der er basis for Habermas
demokratiteori, og som tildeles stor socid betydning, fordi det er her, a diskursetikken kan udfolde
sne universdier om folkesuveramitet og menneskerettigheder, der legitimerer den formelle og
indtitutionaliserede politiske viljesdanne se i de moderne demokratier.

Cohen og Arato angiver fdgende kilder til Habermas civilsamfundsbegreb: Gramscis deling, hvorved
aivilsamfundet ikke blot stér overfor staten, men ogsa overfor gkonomien; Marx’ kritik af
fremmedgardsen i det borgerlige samfund; Durkheims fremheavdse & socid solidaritet; liberadismens
heardelse & de individudle rettigheder; Hannah Arendts forsvar for den politiske detagesei
offentlighedens Saare; og "Hegels, Tocquevilles og plurdisternes’ fremheavelse & " plurditeten af
samfundsmaessige associationer og formidlinger” (Cohen og Arato 1989, 485).

Det er imidlertid svaat a fagie paen plurdisme a " samfundsmaessige associationer” i modelen, da
det mest igienfadende er den socide atomisering af civilsamfundet til borgerne og deres diskurs om
negativ og positiv ret. Hér er der er ingen plads til organiserede livsformer. Habermas bringer
plurdismeni spil, ndr han med Charles Taylor diskuterer det multikulturelle samfunds gungtige,
oplgsende og underminerende virkning pa nationalismen, der indtil 1945 havde heerget Europa og
blokeret for virkeliggarelsen & Kantside om evig fred (jvnf. nedenfor). Hér er talen om etniske og
kulturelle livsformer, som var endemiske i Den nye Verden, men som farst kom til Europaindenfor
den sdste menneskealder (Habermas 1999 (b), 258). Mdlem det nationae flertals og de etniske
livsformer sker der udvekdinger og tilpasninger og hermeneutiske horisontsammensmdtninger, en
dynamik, der formidies af den enkeltesfrihed til fornamtese dler bgagdse af sn overleverede
livsform, hvorved livsformerne far tilfart refleksivitet modsat den traditionelle skadonesbestemthed
(Habermas 1999 (b), 259). Da denne dynamik er betinget af den individuelle frihed, mener
Habermasi modsaaning til Taylor ikke, a der kan vaae nogen ret for livdformerne il
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" artsheskyttelsg”, og han henviser til den historiske erfaring med livsformerne i det
" gandsstratificerede tidligborgerlige samfund” og " landarbejderlivsformen” og den ” proletariske
livsform” for den rodlgse masse af byarbgdere, som fulgte efter. Alle disse hitoriske livsformer er
géet under uden stivnakket og anakronistisk kamp mod ” moderniseringsprocessen” (Habermas 1999
(b), 260).

P4 denne baggrund kan det siges om Habermeas'livsforformsbegreb, at det for det farste er en passiv
beholder for det kulturelle inventar i en livsverden, der alene opretholdes af frie enkdtviljerstildutning
— i modsadning til de aktivt palitisk, juridisk og gkonomisk indrettede hegelianske organiserede
livsformer. Dernaest at livsformernes koeks stens for Habermas betyder en udjaa/ning og

" desublimering” & den naionde suveraaitetsde til den laveste fadlesnaevner for livsformerne, som
kades " forfatninggpatriotisme’ — i modsadning til organiseringen af forskdllige objektive interesser il
en hgere nationd interesse og fadles vilje i Hegels koncept.

Habermas sociamode har vundet enorm udbredelse i den sociologiske, politologiske og
gkonomiske litteratur, formodentlig befordret af de ihaardige eever Jean Cohens og Andrew Aratos
bog "Civil Society and Politica Theory" (1992), i forskelige stilistiske udformninger dt efter det
konkrete formd. Saledes optraader deni Danmark i De gkonomiske Vismaands rapport 1998 som en
"vefagdsdiamant”, hvor civilsamfundet er omdelat til "frivillig sektor”, og den enkelte
"omsorgsmodtager” er placeret som midte (Det gkonomisk Rad 1998, 188, Figur 1V.2):

Velfaa dsdiamanten

Stat
Offentlig/private non-profit  Offentlig
Uafheagige frivillige organistioner sarvice
Sdvhjadpsgrupper
Frivillig sektor Omsor gsmodtager Marked
Venner, naboer Private
Udvidet familie virksomheder

Familie

Demokr ati

Midlet til at redisere Kants hdb og opfylde den os af ham pdagte pligt er for Habermas det
"deliberative demokrati" , der samtidig ogsa er mdlet: den evige fred indtraser, nér ale ddtager i
magtfri kommunikative handlinger, der kritisk afvger de palitiske bedutningdtiltag i de
parlamentariske og demokratiske processer udfra de universdlle menneskerettigheders maestok. |
sne politiske gudier i Die Einbeziehung des Anderen fra 1996 sadter Habermas sin teori om
"deliberativt demokrati” i forhold til to andre demokratimodeller, den "liberal€’ og den
"republikanske” dler "kommunitaristiske", der kontrasterer hinanden, som en tredie og forenende
modd.

Den liberale model ser den demokratisk proces som en programmering af Saten efter interessernei
samfundet, hvorved man foredtiller Sg staten som et apparat for offentlig forvatning og samfundet
som et markedsgkonomisk struktureret system af privatpersoners udvekding af deres
samfundsmaessige arbejde (Habermas 1999, 277). Den politiske viljesdannelse bestér i, at borgerne
bruger deres palitiske rettigheder til ved semmesfgivning at sammensadte partier i parlamentet og
dets udvag, hvorved deres privatinteresser geres geddende i saten gennem de parlemtariske
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spilleregler om kompromisser, kaditioner og regeringsdannelse til styring af adminigtrationen (279).
P& denne méade forbindes de to systemverdener marked og bureaukrati, der samtidig holdes adskilt
ved a borgernes "subjektive rettigheder” (personens, gendommens, og kontraktens ukraankeighed)
ska skres og respekteres, hvorfor Habermarmas kalder dem for "negative rettigheder”, da de
afgrasnsar omrédet for satdig administration (279). Denne liberdle modd f " staten som vogter af
markedssamfundet” (285) ligner meget Hegels poalitiske koncept pa nea to forhold: for det farste er
det demokrati med dmen valgret | stedet for en reprassentation af interesseorgani sationer, for det
andet er den gatdige suveramitet anonym modsat den personlige subjektivitet | fyrsten "letzte
Entscheidung'.

Den republikanske eller kommunitaristiske model ser politik som andet og mere end en sadan
formidlingsfunktion. Palitik er snarere kondtitutiv for hele samfundsmaess ggere sesprocessen og
begribes som refleksonsform af en saadig livssammenhaang. Politik udger mediet, hvori
medlemmerne & naturgroede solidaritetsfadlesskaber interndiserer deres gensidige afhaangighed, og
som gatshorgere bevidst og med vilje udvikler og videredanner de forefundne forhold for gensidig
anerkenddse til en association & frie og lige retsfadler (278). Herved undergar den liberde arkitektur
mellem samfund og Sat en vigtig forandring: "Ved Sden a den gatdige myndigheds hierakiske
reguleringsinstans og markedets decentraliserede reguleringsinstans, dtsa ved siden af administrativ
magt og egeninteresse, fremtraader solidaritet som en tredie kilde for samfundamaessg integration”
(278). Denne tredie kilde kalder Habermas ogsa for kommunikativ magt, og den antages at have
en samfundsmaessig badis, der er uafheangig o savel satdig administration som gkonomiske
privatinteresser: "1 det republikanske koncept tildeles den politiske offentlighed og dets
underbygning, civilsamfundet, en drategisk betydning” (ss), idet der her udfoldes en kommunikativ
praksis, der sikrer borgernes indforstéethed og deres selvbestemmelse. Modellen er en fortolkning af
"volonté generad€’ og folkesuver amitet, som er en omformning af fyrdens "jeg vil" til et kollektivt "vi
vil", hvorved suveramitetshegrebet sublimeres, men stadig er bundet til et subjekt, nu blot folkets
kollektive subjekt, i modsagning til "annonymiseringen” i den "mere redigtiske liberde opfatd <&
(290) af de formelle og mekaniske Sder a den demokratiske proces. Modd len ligner Hegels, synes
jeg, ved sSin indsteren pa den saadelige rod i den politiske proces, men hvor Hegel mener, at
saaddligheden er uddiferentieret og tveddt til det moderne markedsstrukturerede borgerlige samfund
0g den suveraane Sat, og a den politiske viljesdannel se sker mellem disse Sagrer (Somi den liberde
modd), savil den republikanske modd ikke vide af en sédan blind og muldvarpeagtig virksomhed af
fornuften, men vil have den ekspliciteret i den kommunikativt frembragte indforstéethed i civilsamfund
og politisk offentlighed. "Efter reublikansk opfattelse danner borgernes menings- og viljesdannelse
det medium, hvorigennem samfundet kongtituerer Sg som et palitisk og forfatningsmeessigt hele...
Herved fremkommer en politikforstelse, der er polemisk vendt imod statsapparatet. Stedretningen
af den republikanske argumentation kan tyddigt aflaesesi Hannah Arendits politiske skrifter: imod en
afpolitiseret befolknings statsborgerlige privatisme og imod gatdiggjorte politiske partiers
legitimationsfremskaffelse ber den politiske offentlighed revitdiseres s meget, a et regenereret
borgerskab (igen) kan tilegne sig en decentral salvforvatning fra den bureaukratisk sdlvstaandiggjorte
satsmagt” (286). Drammen om det atheniensiske demokrati spager staarkt i dette ” republikanske
konoept af staten som et saaldigt fadlesskab” (285), hvilket ogsa Signaleres af den indskudte parantes

igan'”.

Habermasfder Sg tiltrukket af den republikanske mode, "fordi den fastholder den

radikal demokratiske ide om en sdlvorganisering a samfundet gennem kommunikativt forenede
borgere og ikke reducerer kollektive md til en blot ”ded” mellem modsatrettede privatinteresser”,
som i den liberde modedl (283). Men den grundlagggende fejl ved den republikanske mode bestér i en
"eisk indsnaavring af den politiske diskurs’ (ss), en dags kollektiv egoisme, der | den deliberative
demokratimodel méa korrigeres med diskursetiske midler og kantiansk mora. Habermas skelner
melem etik og mord pa fadgende vis "Medens etiske overvejdser er orienteret efter mit eget ler
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vores fadles gode liv som md, saforlanger moraske overvejelser et perspektiv, der er frigjort frad
€go- og etnocentrisme. Det moralske perspektiv forudsadter lige respekt for ale og ... at den enkete
danner Sg en principstyret moralsk bevidsthed og orienterer sin handlen efter ideen om
selvbestemmelse”’ (Habermas 1992, 127). Den republikanske diskurs, der udtrykker
folkesuveramiteten, mai det deliberative demokrati komplementeres med en morask kritik til sikring
af menneskerettighederne og afvaagelse af nationachauvinisme. En anden gl ved den republikanske
modd er, a den forkaster den liberde models parlamentariske maskineri for at give pladstil
borgernes konkrete kommunikative menings- og viljesdannelse, for, som det pdpeges (Habermas
1999 (b), 290), st& verden ikke stille, medens borgerne forhandler sig til enighed —
interessekonflikter skal |@ses, kompromisser findes og bedutninger tages her og nu i den virkelige
verden, sa derfor kombineres det redistiske element fraden liberde modd i det deliberative
demokrati med den legitimerende politiske diskursi offentligheden i civilsamfundet, hvor der sivel
sker en etisk bekradtelse af borgernes fadlesskab som en mordsk gennemlysning af de politiske
interesser og bedutninger.

Med sin mode for "deliberativt demokrati", synesjeg, at Habermas sd at sige saver Hegels koncept
over og kader stubben med den ssaddlige rod for den republikanske model og tammens
forgreninger i marked og Stat for den liberale model, hvorefter han sadter det sammenigeni Sn egen
deliberative demokratimode, men vel a meake sdedes, a den politiske diskurs omkring rodstubben
beholdes og beriges med diskursetik.

200 ar efter Kantside om en evig fred

| St skrift i anledning af 200-ars jubilaget for fremkomsten & Kants "Evige fred" i 1995 tyddliggeres
Habermas forhold til Hegel. Han tager her udgangspunkt i modsagningen i Kants fordag til
ophaerelsen a naturtilstanden staterne imellem til en rettilstand ved gtiftelsen af enten en
"verdensrepublik” med "verdensborgerskab” dler, som et svagere "surrogat”, af et "folkeforbund"
melem suverame Sater uden avre retssmyndighed, og han forklarer, a Kant méite ty til den sidste og
afsvakkede form pgra. de faktiske politiske forhold i " den klassisk-moder ne statsverden™ . Her
fungerer nemlig magtbalancesystemet udfra princippet om, at kun suveraane Stater er subjekter i
folkeretten, og a daterne er suveramei dobbelt forstand: dels ved "ydre suveramitet” gennem
datens evnetil militaat a forsvare Sn uafhaangighed, dels ved "indre suveramitet”, hvor staten har
evnetil, vha monopolisering a magten til forvatningsmagt og positiv lov, a opretholde ro og orden.
Den sAledes bestemte suveramitet bidrager til en "statsrasson”, hvor regeringerne farer en ydre
"meagtpolitik”, hvilket ferer til "udenriggpolitikkens primat over indenrigspolitikken™ og til et sneavert og
skarpt magtbegreb, der til syvende og sidst beror pa militagrets og politiets "kasarnierte Gewalt"
(Habermas 1999 (b), 198) og monopolet pa legitim magtanvendelse.

Men Kant |lokaiserede historiefilosofisk tre udviklingstendenser, der kommer fornuftsdeen om
verdensborgerskab pa grundlag af en internationd retsorden af menneskeretighedernei made: (1)
pacifismen i republikansk forfattede retsstater, (2) handelens integrerende kraft og (3) den politiske
offentlighed. Habermas gennemgér hver af disse tendenser og sager at vise, a den historiske udvikling
af hver tendens farst negerede Kants filosofi, men i anden omgang, efter 2. verdenskrig, bekradtigede
"fornuftsdeen’”. Habermas naa/ner ganskevigt kun Hegd i forbindelse med den 2. tendens, men det er
tydeligt, a den higtoriske negation i farste omgang a Kant er en bekradtigelse & Hegd, ligesom
Habermas scenarie for "den klassisk-moderne statsverden” er rent hegdliansk. S& Habermas
gennemgang kunne ogsa bagre overskriften "Von Kant zu Hegel und zurtick”, som den ovenfor naevnte
artikel, men med et historisk temaistf. et morafilosofisk. Sagt med andre ord: det er Hegels
udviklings- og socidteori der har historien pasin sideindtil 2. verdenskrig, men herefter er det Kants
ide om evig fred, der far vind i sglene, og som giver os grund til at habe pa en internationd retsorden
0g verdensborgerskab for alle, og som det er menneskets moralske pligt a befordre.
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ad (1). "Denne optimigtiske antagelse blev afkradtet af den mobiliserende kraft af enide, hvis
ambivaens Kant ikke kunne erkende i 1795, jeg mener ideen om nationen” (Habermas 1999 (b),
200). Nationdismen, som udvikledes i k@vandet pa revolutions- og Napoleonskrigene,
transformerede ganskevist underséiterne til aktive borgere, men dette gjorde ikke den "demokratiske
nationadgat”" mere freddig end sin forgeanger, den "dynadtiske avrighedsstat”. For med nationdismen
"f& nemlig den klassiske sdvhaevdelse & den suveramne sa konnotationer & frined og nationd
uafhaangighed... hvorved den republikansk sndede borger skulle vaare beredt til a kaampe og de for
folk og femrdand. Kant ansikke med urette sin tids hvervehagre som instrumenter til "brug af
mennesker som blotte maskiner... i en andens hand" og fordrede indrettelse af militser. Han kunne
ikke forudse, a massemohiliseringen af nationdt opflammede vaanepligtige ville fare til en tidsalder
med edelaaggende, ideologisk bestemte frihedskrige” (ss), hvorved der nok isaer taanker pa ltdiens og
Tysklands nationale foreningskrige, 1859-61 hhv. 1864-71. Nu bruger Hegdl kun §addent ordet
"nation”, og dafor at betone den naturlige Sde af folket (: natio=fadsd) i kontrast til dets
organiserede Sde som gtat, men "konnotationerne’ i natondismens suveramitetsopfattelse som
nationd salvbestemmelse er helt i tréd med Hegels bestemmese af denne som "fremskrict i dmen
frined", hvor borgeren i nadens stund er villig til a underordne sin subjektive frined, gendom og liv
for varetagelsen dler opnddlsen & national salvbestemmelse og Statens suveramitet. Sa Hegel's koncept
svarer bedretil nationalismens tidsader end Kants.

Habermas mener dog, at Kants koncept i nyeste tid har vundet i plausibilitet. Ganskevist farer
demokratiske gater ikke mindre krig end autoritagre regimer, men de gar det §addent mod hinanden,
hvilket fortolkes slledes: "I samme grad som en til frihedsindtitutioner vaanet befolknings
universaistiske veardioriorientering ogsa prasyer udenrigspolitikken, sdledes forholder et republikansk
fadlesskab sig maske ikke freddligere, men de krige det farer, har en anden karakter. Med borgernes
motiver forandres ogsa deres staters udenrigspolitik. Indsatsen af miilitagre styrker er ikke langere
udelukkende og veesentligt bestemt &f partikularistisk statsraeson, men ogsaaf ensket om at befordre
en internationa udbredelse & ikke-autoritegre stats- og regeringsformer. Og nér veardipraderencerne
udvides ud over salvforstdede nationae interesser til gunst for gennemferelsen af demokrati og
menneskerettigheder, sa forandres ogsa de betingelser, hvorunder magtsystemet fungerer (201).
Habermas mener dts, a demokratiske sgrrige krige farefil flere demokratier og mindre krig,
ultimativt til at "universdigtiske vaardier" som menneskeret bliver grundlaget for Satssystemet, der
herefter kan overgatil en internationa retsorden. Hertil vil jeg bemagke, a det jo netop var den unge
franske republiks "broderlige hjadp" til dle "frihedseskende folk", der farte til den nationde resktion,
a folkene sdlv ville bestemme deres egen frihed - den dmene frihed | bestemt form og ikke en
universaigisk.

ad (2). Ogsa Kants forestillinger om "handelsggjstens’ og markedets fredsbevarende styrke var i
farste omgang forkerte: "Kant havde endnu ikke lagt —som Hege straks efter gennem laesning af de
engdske gkonomer - a den kapitaigtiske udvikling ville fare til en modssgning mellem de socide
Klasser, der pa dobbelt méde truede det liberale samfunds fred og formodede fredelighed. Kant
havde ikke forudset, at de socide spaandinger, som fulgte med hurtig kapitaligtisk industridisering,
ville belagte den indre politik med klassekampe og fere den ydre politik i retning af krigerisk
imperidisme. | lgbet & det 19. og farste havdd af det 20. &rh. betjente de europadske regeringer g
igen og igen a nationaismen som drivkraft til at aflede de sociae konflikter udad og neutrdisere dem
ved udenrigspolitisk succes' (201). | denne passus har Hegels teori faet en umiskendelig marxistisk
forklaeining, og Habermas henviser daogsatil Lukécs, men dlers das det fast, a den indre og ydre
politiske spaanding, som foranledigedes af "det socide spargsmd”, karakteriserede den historiske
udvikling frem til efterkrigstiden sdledes, at markedszkonomiens udvikling ferte til en hidtil uset
krigeriskhed i stedet for harmoni og fred. Det ma dog bemaakes, at der nu er kommet nye
"konnotationer til nationalismebegrebet, idet folkenes ret til selvbestemme se, den "dmene frihed”,
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dlases o a enkdte folk "universdiserer™ egne "vaardipradierencer” under imperidismen og med magt
undertrykker andre folks ret til sdlvbestemme se. Den hegdianske nationalisme bliver herved
transformeret til nationa chauvinisme uden at Habermas noterer skredet.

Men efter 2. verdenskrig, Sger Habermas, er "nationdismens’ energikilder udtemte, og der er sket en
vefagdsstatdig pacificering & de indre klassemodsagninger og den gkonomiske integration i OECD-
landene har fart til en pacificeret omgang staterne imellem, slledes at Kant dligevd fik ret, ihvertfdd i
forhold til denne udvagte kreds. Men pasigt ogsi det sterste omfang, idet "globaliseringen”
problematiserer den klassske folkerets forudsadninger om suveramitet og skarpt skel mellem inden-
og udenrigspolitik ved a ikke-statdige akterer som multinationale selskaber og banker optraader pa
den internationa e scene og undergraver den nationde suveraanitet. Habermas henviser til Giddens
bestemmese af den moderne "globalisaring” som en "@konomisering af den internationale politik” og
s heri en bekradtigelse af Kant (202). "Med denationdiseringen af @konomien... mister den
nationae politik magten over de dmene produktionsbetingelser - og dermed | ftestangen for
opretholdelsen af den opndede socide standard” (203). Med den sidste eftertanke ma Habermas
refereretil, a den keynesianske gkonomiske politik, som var savigtig for den fulde beskadtigelse i
efterkrigstidens velfagdsstat, stort set blev umulig a fare Ssden midten af 1970'erne. Der er ket en
magtdiffusion, hvor rammebetingelserne er blevet saakere end aktarernes egne masadninger. Det for
Suveraane daer kondtitutive skarpe skel mellem inden- og udenrigspalitik er blevet flydende: fra det
normative synspunkt ved demokratiserings- og menneskerettighedspolitikken, fradet socide
synspunkt ved multikulturalismen og fra det @konomiske synspunkt ved globaiseringen, som er
frembragt & "handesggjsten”. Med statssuveramitetens opbladning og funktionele forfald er scenen
klar for en internationd retsorden ala Kant.

ad (3). Efter Kants ide skulle de republikanske principper vagre "den maestok, hvorefter politikken
offentligt skulle lade sig male" (203). Kant forudsatte her, a filosofferne var fornuftens taerer, og han
kunne ikke forudse hverken det 19. &rh.s fornuftsskepsis dler de "intellektuelles store forraaderi” i det
20. &h., og hdler ikke "strukturforvandiingen & den borgerlige offentlighed til en af massemedier
behersket, semantisk degeneret og af billeder og virtudle rediteter besat offentlighed. Han kunne
ikke ane, a den "tdende’ oplysnings milja skulle omfunktioneres til sivel en sproglas indoktrinering
som et bedrag med sproget” (204). Netop dette "uvidenheden da"', mener Habermas, forklarer,
hvorfor Kant havde mod til a forudgribe, hvad der ferst idag er ved at tegne Sg: "en
verdensomspamndende offentlighed” (205). De farste tegn pa.en "globa offentlighed"” finder Habermas
i den "verdensomspaandende meningspolarisering” omkring Vietnam- og Golfkrigene, senerei
"verdengopmederne’ om miljg, befolkningstilvaks og fattigdom i 1990'erne, hvor NGO'ere som
Amnesty Internationa og Green Peace spiller en rolle, hvilket er "tegn pa en voksende offentlig
indflydelse fra akterer, der franetvaaket i et internationdt civilsamfund traeder op mod daterne’ (206).
Man madog ikke se bort fra, at disse temaspecifikke og temporagre foranstatninger er kommet til
verensoffentligheden gennem "indevede strukturer i de nationae offentligheder” (205), og &t der
endnu ikke kan sges at findes "en globd, og ikke engang en traaxgende nadvendig europaask
offentlighed” (s9).

Det er magkdigt, synesjeg, a Habermasikke forfager Kants tanke om den internationde
offentlighed blandt "filosofferne’, hvor der virkelig er sket en udvikling og differentiering i det 20. &h.
Sdedes blev feks. socialpolitikken efter Bismarcks "Arbeiterversicherung” (1881f) til et
internationalt sagsomréde med kongresser, &rbager og tidsskrifter, hvor professiondle specidigter fra
univerdteter og embedsvaak detog i diskussioner, der udkrystaliseredes i dmene standarder og
forvatningsmetoder, som fik en stor virkning pa enkeltstaternes politik pa socid omradet. Mange andre
sagsomrader udkrystalliseredes pa samme made med internationa standardsagning og danner
tilsammen en organiseret og differentieret verdensoffentlighed med egne kommunikationsmedier og
den optraader med noget starre effekt overfor staterne end NGO'erne. Men Habermeas er fokuseret
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pa offentligheden mellem regering og folk, paforholdet mellem stat og civilsamfund, og herved
kommer det daogsatil en klar kontrast mellem Hegdl's offentlighedsbegreb, hvor borgeren skal
belagres om andre klassers og livsformers berettigede interesser, der skal tilgodeses i aten, og Kants
offenlighedsbegreb, hvor statens politik skal underkastes en normativ kritik udfra universdlle veerdier
om menneskeret.

Sammenfattende vil jeg Sge, & Habermasi denne tekst har placeret Sg selv i den spaandingsfyldte
modsagning mellem Kant og Hegd vha. en historisk dialektik, der gaddent ses hos ham, hvor Hegels
koncept tildeles en begramset historisk fakticitet, medens Kants koncept tildeles en normativ
gyldighed, som vi idag kan have begrundet hdb om og morask pligt til at redisere, efter det hegelske
intermezzo, der farte til "Stunde Null" i 2. verdenskrig. Jeg mener a denne higtoriske skitse rammer
hovedet pa sammet og giver en brugbar periodisaring: efter liberdismens sgr i 1840 erne fulgte der
som fdge & det "socide spargsmd” fra 1870 erne en virkdiggarelse af en rekongtrueret hegdiansk
socidmode og koncept om organiserede livsformer, der i princippet varede ved til 1945, men de
facto til 1970 erne, hvorefter der tilsyneladende skete en overgang til Habermas socialmode og det
kantianske koncept, men pa det seneste er den nationale interesse nu genindfert pa den internationae
scene af Bush, og forsvaret af den kriseramte velfagrdsstat er blevet genoptaget pa nationdistisk basis
af Dansk Folkeparti .
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