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Dette arbgidspapir er en udskrift af en foredlasningsrakke, foretaget af Johanne Jensen, IAE, pa
grundliag a bandoptagelser, hun sdv foretog. Det er derefter redigeret med indssgning af de
benyttede overheads.

De to farse fordlaesninger — undtagen den generdle introduktion til fordaesningsragkken - er
oparbgdede til to saaskilte arbegdpapirer: Om velfagrdsstatens udvikling efter Hegel. 1.
Teorihistoriske dimensioner af statsbegrebet. 2. Hegels udviklings- og socialteori. De findes
sammen med dette arbejdspapir pa net-adressen: ht t p: // hum ku. dk/i ae/ et nol ogi -
klik forskning; arbejdspapir.

Programmet til foresesningsrakken er anfart nedenfor, da det angiver indholdet af det falgende.
Med undtagelse & 4 b) — 2. hdvdd & fordasningen om England — som desvaare métte opgives
prga. tidsrammen. Og 5 b) (om Myrdd’erne) blev skubbet til 6 @). | parentes er Sdenummeret
anfart.

Om vdfaadsstatens udvikling. v/ Ole Bernild
En hermeneutisk fortolket politik- og teorihistorie.
6 forelassninger fraarbgdet i projekt "Livsformer og velfagdsstat ved en korsvg ?'.

"Abent hus' arrangement pa Ingtitut for Arkamlogi og Etnologi, Vandkunsten 5. Tirsdage kl. 15-18
fra3/9 til 9/10 2002, Auditorium C (i garden)

En undersagelse af vefaadsstatens kulturhigtorie, hvor den danske udvikling ses i forhold til den
tyske Arbeterversgcherung, det svenske Folkhem og den engeske Welfarestate. Der lasgges vaagt
pa a supplere det traditionelle synspunkt - at socidpolitik og velfagrdsstat er resultat af indre socide
bevagyelser og politiske kradter - ved a anskue vefagdsstaten som en statdig reorganisering af
samfund, marked og person under indtryk af forholdene udadtil, til andre stater. Fremgangsmaden
bliver at fage den teorihistoriske begrebsudvikling sdledes, a den kulturelle forskel mellem den tyske
ands betoning & kollektive enheder og subjekter som stat, samfund og livsformer og den
angloamerikanske fornemmelse for individet som det atomare grundelement i den sociade verden
fremhaaves og sdedes, a der fokuseres pa de politiske konjunkturer i de gjeblikke, hvor de
teoretiske koncepter virkeliggeres som sociade reformer.

1. Hvad er udvikling? hvad er stat? hvad er velfaardsstat? (s 3)
a) Introduktion til forelaesningsragkken.
b) Statsbegrebets udvikling; fra Kant til Hegd - og tilbage igen. Hvad betyder "sdus
populus lex suprema est"? - Retsstat eler velfagdsstat? Hvad er det moderne?

2. Hegels udviklingsteori (s 32)
a)Individudismens udvikling fra antikken til det moderne. Anerkendelseskamp og arbedets
emandipation. Triaden: familie-samfund-stat.
b) Hegels stamderlaae. Det socide spargsmdl.

3. Det begyndte i Tyskland — (s 57)
a) Steins teori om de socide reformers kongedemme, 1850. Marx, Lassale og
arbg derbevasge sen. Wagners statssocialisme. Statens intervention i samfundet.
b) Bismarcks statsbygning, kulturkamp og socidigtforbud. Den tyske arbejderforskring fra
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1881 og dens internationae spredning.

4. - og det endtei England. (s 89)
a) Marshdls teori om udviklingen af statsborgerskab, 1950. Universelle socide rettigheder.
Den demokratiske udvikling fra liberdisme til socdliberdisme. Fabianismen og
Webb'erne. 2. verdenskrig og velfaardsstaten. Beveridge-planen.
b) "Great Society"s opkomst og kollgpsi USA. Marshdls syn pakriseni 1970'erne.

5. Det livsformsorganiserede danske folk indtil 1945. (s 118)
a) Philips teori om kirke, sat og fatigdom, 1947. Sakulariseret menighedsplge.
Martensen og Monrad: en biskoppelig disputs om det socide spargsmd 1875. Estrups
sociareformer fra 1891.
b) 1. verdenskrig, Socialdemokratiet og Det radikae Vensre. Steinckes socidreform i
1933. 50-ars jubilaaimsskriftet, 1941. Stand og folk. Myrdd'emes familigpolitiske
kampagne i Sverige og dens virkning i Danmark.

6. Den danske velfaa dsstat efter 1945. (s 148)

a) Dichs teori om den herskende klasse, 1973. Socidliberal og sociademokratisk
nyorientering. Forandringssamfund og  strukturtilpasning. Rold Andersens socidreform i
1970'erne. "Oliekrisen” og massearbe dd asheden efter 1973.

b) Livsformer og vefsadsstat ved en korsvg? Strukturskred i stat og samfund:
livdformsoplesning og atomiseret individuadisme? Faglige forskringsordninger eler den
danske vdfaadsstat som livsform? Er nationddatens tid forbi? — og dermed
velfardsstatens?



1. Hvad er udvikling? Hvad er stat? Hvad er velfeardsstat?

| denne fordaeningsrakke fremlaggges nogle forelgbige resultater fra projekt ”Livsformer og
velfagdsstat ved en korsvg?’, som e e forskningsprojekt under Statens Humanistiske
Forskningsrad, og er ledet af Thomas Hgjrup. Jeg har vaaet tilknyttet projektet pafuld tid i et &, og
s bagefter |asere tilknyttet, og det, jeg ger i dag, er faktisk a aflasgge en rapport over det arbejde,
som jeg har gjort i den forlgbnertid.

Det bliver optaget pa band, og meningen er, a det ogsa gerne skulle komme ud som en skriftlig
rapport. Det er en ret tadpakket affagre, jeg byder jer velkommen til. Det er sekstirsdagei rap, og
det er tre timer i rap. Det er fordamninger, s3 derfor vil jeg sdvfdgdlig tilstracbe, at der i den Sdste
time bliver plads til interaktivt samvee, til noget "q and &', til noget spargsmd og svar, og maske
noget diskussion.

P4 den anden side er formdet farst og fremmest at fa afleveret disse ret store pakker, sa jeg kan
ikke garantere jer, a hele tredje time bliver til "q and a'. Jeg vil sandsynligvis fa en hd ded
haagepartier, som jeg farst skd have afviklet. Men det er bare Al ved, a min hensigt er, at der ska
vage plads i tredje time til spargsmd og svar, men jeg er ikke skker pa, a hele tredje time kan
reserverestil det.

N& det er sagt, s mener jeg, at jeg har sagt de praktiske ting, der skd siges i forbindelse med
arrangementet her, og savil jeg straks ga over til den mere indholdsmaessige side af sagen.

| den farste time her, vil jeg give jer en introduktion til forl@bet, til ale de seks seancer.

| timen, der fager efter, vil jeg begynde pa selve sagen, nemlig at kigge pa de Satsteorier hvorudfra
jeg abejder. For a sige det med det samme, sa forholder det sig sadan, a med hensyn til
velfagdsstatens udvikling, legger jeg vesgt pa ordet stat. Det e dtsA farst og fremmest en
statsteori, jeg vil fremlaagyge for jer over de seks gange. Det er en politisk teori mere end det er en
gkonomisk, eller en social. Men det drger Sg mest om velfaadsstatens teorihistorie. Som vejviser |

farste omgang til det projekt, sA mener jeg ikke, a man kan fa nogen bedre egnet end Bent Rold
Andersen, som i en atike - der var et festskrift til Henning Friis i 1981 - “by way of name-
dropping”, smider nogle navne pa bordet og siger: det her dregjer socia politikens teorihistorie sig om,
nogle hovedforfattere og nogle hovedbegreber, hovedprincipper. Det sker sadan cirka indenfor en
ramme pa halvanden side.

Bent Rold Andersen er "grand old man” indenfor sociapolitikken i Danmark, bade som praktiker —
han var med pa Sociaforskningsingtituttet, der lavede forskellige undersagelser, og han var med i

udvag, der forberedte den tredje socidreform i 1970 erne, og a nogle kades socidreformerne i

1970 erne for Rold Andersens sociareformer — og han var ogsa professor i sociapolitik pa
Roskilde, og var sociaminigter i Anker Jargensen regeringen. Tilsdst var han chef for Amternes og
Kommunernes Forskningsngtitut.

Han har vaget en meget vigtig figur i dansk socidpalitik i nyere tid, og det er derfor vaad at laggge
ae til, hvad han anbefder, a man ska beskadtige Sg med, ndr man taanker pa en undersagelse o
velfardsstatens teorihigtorie,

Han lasgger ud med at kaste nogle navne pa banen, som er sa kortfaitet, at de ikke engang har faet
fornavn pa, og der er heller ingen &sta pa, men jeg vil lige kort prassertere dem. Det er kun en kort
prassentation, fordi vi vender tilbage til dem i |gbet af de neeste fem gange, dle sammen, og hver for
sig vil vi nok komme nagmere ind pa dem.



Social politikkens hovedforfattere

Udenlandske Danske

Wegner Bang

Webb Steincke

Myrda Zeuthen

Beveridge Dirch

Titmuss Friis

[Marshdl] [Kjeld Philip]
[Rold Andersen]

(Bent Rold Andersen: Samfundsforvandling og socid forvatning. |: Sociapolitik og sociavidenskab i
efterkrigstiden. Festskrift til Henning Friis pa 70-ars dagen. Kbh. 1981)

Rold Andersen starter med Adolph Wagner, som var en tysk nationalgkonom og socidpolitiker i
Bismarck-tidens Tyskland, som var én & initiativtagerne til den meget beramte Verein fir
Sozialpolitik, som blev en teoretisk baggrundsgruppe, dler ”backinggroup” kunne man naesten
kalde det, blandt de intellektuelle pa de store sociareformer, som blev sat i gang af Bismarck i 1881.
Adolf Wagner var den person, der udmentede dagordet ” Staatssocidismus’, som bade venner og
fiender af Bismarcks " arbeiterversicherung” benyttede sig af paden tid.

Sa naa/ner han Webb, og bag ordet Webb gemmer sig en to-hed, nemlig asteparret Beatrice og
Sidney Webb, som i England var hovedkradterne dels i ” Fabian society”, der i 1880 erne kom frem
i England, som pa mange méder havde lighedspunkter med Verrein furr Social politik i Tyskland, og
desuden indlagde de den mest bemaarkel sesvaardige sag ved at kare en keampekampagne, der hed
Prevention of Distitution, en kampagne for opheavelse af de engelske " poor-laws’ i &ene lige fer
Farste Verdenskrig.

Myrdd — bag ordet gemmer der sig ogsa et par, nemlig amteparet Gunnar og Alva Myrdd i
Sverige, bare kendt som "makarne Myrda”. Pa mange méder er hele deres indfaldsvinkd til sagen
meget lig Webb'ernes made a gere det pd, og stor inspiration er blevet hentet, sdve doganet
Prevention of Distitution blev benyttet af Myrda som at socidpolitikken ska vagre forebyggende
mere end det skal vaae en ambulancetjeneste. S der er en indhol dsmaessig sammenkaadning.
Enddlig var "makarne Myrdd” lige sa gode som Webb'erne til at lave store socide kampagner. |
Sverige lavede de i 1930 erne en kampagne, der hed Krise i Befolkningsfragan, hvor de fik sat
hele den familiepolitiske og befolkningspolitiske debat pa dagsordenen, og kom indenfor i varmen i
kredsen omkring Alvin Hanson, og var med i opbygningen af det svenske "folkhem”.

Sa naevnes Beveridge og Titmuss. Vi tager Beveridge farst. Han var rektor pa London School of
Economics, som var en skole, der blev grundlagt af Fabianerne, og i ssadeleshed af Sidney Webb
Han beskadtigede sg med socidpolitik hele gt liv, men blev isse kendt for, a han under Anden
Verdenskrig udarbgdede "single-handed” den sdkaldte Beveridge-plan, som efter krigen blev
gennemfart som den store engelske "welfarestate’ i 1947, da Labour kom til magten. Beveridge er
atsaen centrd figur bade pa den teoretiske og pa den praktiske side.

Sa e de Titmuss og Marshdl. Marshdl har jeg sat i firkantet parentes, og det er fordi ham naevner

Rold Andersen ikke i sin tekst, men bade Titmuss og Marshal var ogsa pa London School of

Economics.

De e issa kendt for a have teoretiseret over Beveridge-planen, for Beveridge-planen som sadan,

som konkret socidpolitisk redlitet var der ikke simeget §ov ved — det var mere det a udvikle nogle

generelle principper for socidpolitikken, som havde Titmuss og Marshdls interesse, dvs. a
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pressentere "welfarestate” som byggende pa universdle " citizenship rights’, "socid rights’. Titmuss
og Marshall er pi en made dem, der ekstraherer de teoretiske perspektiver ud af Beveridge-planen,
Det var disse teoretiske perspektiver, der blev eksporteret til andre lande, farst og fremmest til
Danmark.

De danske navne, som Rold Andersen kommer ind pd, Starter med Gustav Bang, der er en
sociaddemokratisk teoretiker far Farste Verdenskrig, sdan pa vendtrefigien, pa det, der hedder
Kauski-flgien. Han var tysk orienteret, mod det tyske socialdemokratis marxistiske flgj, Kauski-
flgen. Men der bliver ikke plads til a fage den socialdemokratiske historie, sslvom den egentlig
passer meget ind i konceptet her. Det er en for omfangsrig sag &t tage den ind.

Steincke kommer vi ikke udenom. K.K. Steincke var til gengedd mere pd, hvad vi kunne kalde,
hgreflgen af Sociddemokratiet. Han var farst og fremmest orienteret mod Webb'erne i England,
men ogsd mod Edward Bernstein i Tyskland, som man kalder for hovedfiguren i den reformistiske
dler revisonistiske flg i Sociddemokratiet, og som sdv salv fabianer. Der er dtsa en " connexion”
mellem den engelske og den tyske sag her.

Steincke var miniger i dle Stauning-regeringerne i melemkrigstiden. Noget & tiden var han
judtitsminister, men dlers var han socidminister i det farste sociaministerium overhovedet, og 3 er
han dtsa fader til den anden vefeagdsreform i Danmark, socidreformen 1933. Den hedder
sampetheni litteraturen: Steinckes socidreform.

Sa kommer der nogle andre navne: Zeuthen, Dich og Friis. Jeg har i parentes sa Kjeld Philip og
Rold Andersen pd, som nogle yderligere jeg vil beskedtige mig med. Her har vi sden salig part. Vi
har dem, som kom ind pa banen i mellemkrigstiden og begyndite a fa en starre og starre indflydelse
pa socidpolitikkens udformning, nemlig cand. polit'erne, som var tilknyttet som embedsmeand il
socidminigeriet.

Zeuthen, Dich og Friis var dle sammen det, der hed socidministeriets Satsvidenskabelige
sagkyndige. Det var en dilling i minigteriet, hvor de hele tiden skulle sarge for a have overblik over
hvad foregar der i udlandet, hvad foregar der her, hvad er planerne og s videre. Det var en meget
betroet tilling, og den voksede selvfdgelig ogsa

Noget af det, der viser, hvor meget socidpolitikken egentlig er vokset er, a man i melemkrigstiden
kunne ngies med en enket mand, dtsd at have en enkelt embedsmand siddende. Efter Anden
Verdenskrig, i Henning Friis tid i 1950'erne, udvidedes denne embedsmands illing til en hel
indtitution, som hedder Socialforskningsinstituttet, der kom til a kere nogle meget store sociae
undersagd ser, som underbygning for udformningen af socidpoalitikken, og isa til underbygning af
den store socidreform, som man havde i tankerne dlerede i 1950' erne og 1960’ erne, og som blev
gennemfart i 1970 erne.

Kjeld Philip og Bent Rold Andersen var kendetegnet ved, a de begge to var ministre. Kjeld Philip
var ganske vist handelsminister, men Rold Andersen blev socidminister, og derudover ved at de var
professorer | socidpoalitik. Kjeld Philip har skrevet en lille bog, som bliver ret vigtig i noget af det, jeg
ska sige pa et senere tidspunkt, som hedder Staten og Fattigdommen, som egentlig indeholder
nogle forblgffende originde tanker i en meget upradentigst skrevet bog.

Bent Rold Andersen var som sagt bagmanden for den tredje sociareform, og var ogsa professor i
socidpalitik, og har udgivet mange vigtige bager.

Det er stort set personkredsen indenfor sociapolitikken, som jeg vil arbgjde med her. Jeg ved godt,
a der for andre fag og andre perspektiver vil vage folk der sger, for eksempe: "hvorfor ikke
Keynes?' dler vil komme med andre ting. Jeg vil Sge, & med hensyn til Keynes vil jeg komme ind
pa det i forbinddse med diskussonen & tilstanden i England, for en dd af forudssgningen for
Beveridge-planen i 1942, en eksplicit forudsadning var, a man ma forhindre arbejddgshed, og det
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méite ske gennem en finangpolitik. Hvis man fik arbejddashed — det havde man seti 1930’ erne—sa
reg bunden fuldstaadig ud o kassen, og s3 var det dut med progressv sociapolitik.
Massearbejdsgshed er altid daden for socidpolitik, s3 derfor var den gkonomiske basis for
Beveridge-planen meget vigtig, og blev meget diskuteret. Det vil jeg ogsa kigge pa, men som sadan
er Keynesikke en hovedfigur i det, jeg vil Sge her.

Bent Rold Andersen har ogsa kastet nogle hovedbegreber pa bordet, sammenhgrende med de
hovedpersoner, han har naa/nt.

Socialpolitikkens hovedprincipper (polage)

sken VS ret

seektiv S universe

"flat rate’ ydelser S indkomstafheangig
bidrags finangeret S skat

horisontdl overfarsd vs vertika

centrd forvatning S decentra

(Bent Rold Andersen: Samfundsforvandling og socid forvatning. |: Socidpolitik og
socidvidenskab i efterkrigstiden. Festskrift til Henning Friis pa 70-ars dagen. Kbh.
1981)

Det farste er skan overfor ret. Principperne er sat polaat op. Sken overfor ret. Her har vi farst og
fremmest K.K. Steincke stdende bag denne sag. Han fik nessten bgjet den som et dagord for sin
egen sociapolitik, a der skulle vaae en ret, a man skulle ga fra sken og amisse til ret. Den farste
bog, han skrev, hed Almisse og Rettigheder fra 1912. Det er en lille tynd bog, og den er meget fin
at laese, fordi ndr man har lasst den, sa har man laest dt hvad han har skrevet, og han har skrevet
tusndvis a sder. Jacob Christensen, har skrevet en biografi over K.K. Steincke, og jeg misunder
atsi ham ikke det job.

Sdve dikotomien, selve modsagningen sken versus ret er meget vigtig og udger ogsa en historisk
vending i socidpolitikkens udvikling, som netop kulminerer omkring Steinckes socidreform i 1933.

Sa e der sdlektiv versus universd socidpolitik. Med sdlektiv sociapolitik mener man en politik, der
retter g mod de udsate grupper, og i det historiske forlgb har det hele tiden vemet
industriproletariatet i byerne, om man har udsst Sig: dette er den udsatte gruppe, sa vi maretter
politikken mod dem.

Af en anden type a den dags, karte vores sygekassesystem med en indtaggtsgraanse: hvis man tjente
over, hvad en faglaat arbgider tjente, sd kunne man ikke deltage i de statssubsidierede sygekasser.
Det var dtsarettet mod det, som hed de mindre bemidlede.

| modsadning til denne sdlektive inddtilling af sociakanonen, er den universdle model kendetegnet
ved, a dle borgere, qua borgere i staten, har rettigheder, ogsa socide rettigheder. Det er det, som
ifdge Titmuss og Marshdls modd & Beveridge-planen, er det centrale i den britiske "welfarestate’.
Det er smpdthen, a qua borger, qua "citizen”, har du en "citizenship right” til ”socid security and
hedth”, men "hedth”-systemet kommer vi ikke sameget ind i. Her betyder det bare, a alle borgere
har ret til hjadp og understettelse fra det offentlige — andogt til den politiske semmeret. | modsagning
til at veare rettet mod en bestemt gruppe, e det dtsa her dle borgere, der fader ind under reglerne.

| Danmark er det mest klassske eksempel folkepensionen fra 1956, hvor det far var mindre
bemidlede addre, der fik en adersrente, men fra 1956 var det dle borgere - smpethen fordi de var
danske statshorgere - der modtog en folkepension.



SA e der pargsmdet om "fla rae” yddser og indkomstuathaangighed, og spergsmdet om
bidragsfinanseret eller skat. Det er noget, der haanger sammen med den danske velfagrdsstatsmodedl,
a den e skatefinanseret, hvorimod den tyske "Arbeiterverscherung” og Beveridges ”Socid
Insurance” i stort omfang var hidragsfinandieret. Der var ogsa en lille del bidragsfinansiering i de
danske systemer indtil de store socidreformer i 1970 erne.

Der skete et skred, en overgang fra bidragsfinangering til skatefinangering.

Sa er der spargsmdet om horisontal overfarsdl modsat vertika. Jeg vil sige et ord dler to om det,
fordi det er lidt interessant, og vi kommer negmere ind pa det. Det er farst og fremmest Jargen Dich,
som udviklede dler begrebssatte det. Det var for a vise, a udbetadinger af overferselsindkomst ikke
behovede a betyde, a der skete en omfordeling af indtasgtsforholdene, indkomstforholdene i
samfundet.

Eksemplet er, a man gennem sit aktive liv sparer op, dler betder ind i ska, til det, man far udbetalt
senere som folkepensionist. Der er en horisonta flytning af overferselsndkomst fraén periode &f livet
til en anden periode &f livet.

Med en vertika mener man, a der sker en overfarsd mellem indkomstgrupper, og det har jo vaaet
en idé i socidpoalitikken isoa efter 1945, a et motiv ved siden a den deciderede socide nad for
socidpolitik skulle ogsa vagre gennem indkomstoverfarder at fa et mere ligeligt samfund. Den debat
vil vi komme ind p& med hensyn til rér vi skal snakke om Marshdl. Det er spargsmaet: hvordan er
forholdet mellem socidpoalitik og s a sige en lighedspolitik?

SA er der endelig spargsmdet om central og decentral forvaltning, og det er farst og fremmest Bent
Rold Andersen "himsdf”. En tovedpointe i socidreformerne i 1970 erne var, a man ville flytte
systemet fra a vaae meget centrat og aligevel opddt i brancher, men organisatorisk med centrum
inde pa Sotsholmen, og sa ud til forvatning i kommunene, som sA skulle have en sarrelse, der
passer dertil. Derfor kommer socidreform og kommunareform til a klikke sammen i det moment
her.

| den forbindelse er det ogsa veard at neevne, at Rold Andersen salv blev formand for AKF, dtsafor
Amternes og Kommunernes Forskningsinditut. Han gik fra SFl, som var det centrale, over til
amterne og kommunerne. Det er dér meget foregdr i dag, fordi den socide forvatning er flyttet den

ve.

Nu haer jeg givet et kort rids af det, jeg mener, er hovedtraskkene i teorihistorien, pa grundlag af en
hjadpende hand fra Bent Rold Andersen,.

Undertitlen i min forelassning er dels, a det er en teorihistorie, men sa er der ogsa: en politikhistorie.
Sa det er dtsa spargsmaet om det politiske. Bent Rold Andersen siger i selv samme artikdl, efter
han har talt an, a der er ket en udvikling af den teoretiske diskurs og a begreberne skifter og
andrer Sig og sa videre, A siger han:

Palitik og teori

"Politiske spargsmd afgeres ikke blot gennem argumentation. Hvilket ikke er det samme
som a 9ge, a argumenter er uden betydning”

(Bent Rold Andersen: Samfundsforvandling og socid forvatning. |: Socidpolitik og
sociavidenskab i efterkrigstiden. Festskrift til Henning Friis pa 70-ars dagen. Kbh.

1981, s 110)

Det perspektiv, som vil blive lagt pa det her, er, a der er en teorihistorie, som felger en egen
diskursiv bevasgese, men spergsmdet om, hvorndr det bliver omsat til virkdighed, har faktisk intet
med diskursen & gare. Der kommer nogle bevasgeser udefra, fra det politiske liv, som er hdt

afgarende der.
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Det er pa det fdt, at jeg vil koordinere teorihistorien med disse glimt i historien, nér der pludsdig
sker noget, og hvor man pludsdlig tager teorien avorligt og sadter den pa paragraffer og fyrer den af
i virkedigheden somsocide reformer.

Det e omdrgningspunktet til det neeste, til det andet hovedtema, dtsa den politiske side af
vefagdsstatens udvikling.

Der har jeg vagt a tage en forfatter frem, som selvfagelig ikke er i samme klasse som Bent Rold
Andersen, fordi det er der ingen, der er. Iver Hornemann Mdler har snart i over et kvart arhundrede
skrevet om dansk socidpalitiks historie og dansk socidpoalitiks udvikling ud fra varierende teoretiske
perspektiver, sartende ved en radika marxisme, og er nu neesten ikke til at skille ad fra Bent Rold
Andersens pogtion, der mere har med forvatningsperspektivet a gare. Fra klassskamp til
forvatning, kunne man sige om den bevagelse, han har gjort. Han er kommet med en masse skrifter,
interessante dle sammen, og derfor vadger jeg ham til udgangspunkt for diskussonen om det
politiske.

| en nys udkommet bog, fra ar 2000, der hedder Socialpolitik, en atikelsamling, har han skrevet en
artikel, som hedder Teorier om Velfaardsstat og Social politik.

Han inddeler teorier, politiske teorier, som aktarmodeller i tre grupper.

Iver Hornemann Mgller inddeler de politiske teorier om velfeardsstat og
socialpolitik efter om akteren er:

- arbgjderklassen ("'socialdemokratisk salvforstaelse')

- klassekoditioner (Esping-Andersen)

- daten ("politikere og embedsmaand | Statsapparatet”)

(Jargen EIm Larsen og lver Hornemann Mdler: Teorier om vefaadsstat og
socidpoalitik. I: samme (red) Sociapalitik, Kbh 2000, s 21-54)

Den farste gruppe af teorier anser arbgderklassen for at vage den politiske faktor, som har
gennemtrumfet velfaardsstaten. Han siger sdlv, a det mere dler mindre er den socialdemokratiske
sdvforstéelse, og det tror jeg egentlig, at han har fuldstaandigt ret i. Nar man ser pa meget a den
litteratur, der kommer fra Socialdemokratiets egen partihistorie, for eksempel den partihistorie, der
hedder En bygning, vi rejser, tales der ganskevist om deres egen arbejderbevaage ses bygning, med
korporationen, med fagforeningen og det politiske parti. Men det skinner igennem hele tiden, a de
mener, a den bygning, de ogsa lavede, er den danske velfeadsstat. Det er det ene perspektiv, atsa
a der er en enkdt klasse, i Sin Sore sociae udsathed har keampet sig politisk til en pladsi solen, eler
i hvert fald at faindrettet den fadles bygning sidan, a der ogsa blev lidt solsrgf til dem.

Sa e der den anden teoretiske version a den politiske teori, og det er, at det ikke er en enkdlt
klasse, men klassekoalitioner, som bestemmer velfagdsstatens udformning. Arbejderklassen vil
gerne vage en hovedakter i det, men den kan ikke komme igennem med mindre den er i kodlition
med andre. "Andre’ er i den tidlige fase, det vil Sge far Anden Verdenskrig, farst og fremmest
husmaand og bender. | Danmark var det den meget kendte sammenhaang mellem Det radikae
Vendre og Sociddemokratiet, mellem husmandsbevaggesen og arbejderbevaggesen, der var et
bagende dement i den forstand. Man har nogle andre variationer i de andre lande, og netop pa
grund af variationen, kan man ogsa fa forskelligt historisk resultat ud af det. Det er issg Esping
Andersenstidlige skrifter om det, som Hornemann Mdller her refererer til.

Sa e der enddlig en figur, der hedder staten som politisk akter. | parentes har han sagt, at det drejer
sg om politikere og embedsmeand | Satsgpparatet, og det e en meget vag sag, st som
begrebshestemmelse af staten. Derfor har jeg spolet lidt tilbage i et af hanstidligere skrifter fra 1986,
hvor der kommer en meget mere praecis mening, godt nok i negetiv forsand, men dligeve pragis,

om hvad han mener satener:
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Iver Hornemann Mgller's bestemmel se af statsbegreb, 1986

"Staten er sdledes.

- ikke et villende og handlende subjekt

- ikke et redskab for en hvilken som helst klasse

- men &t organ/en indtitution, der besidder en vis egen magt (satsmagt)

og i langt hgere grad et klassekampfelt - en arena - for klassernes indbyrdes kamp”
(Hornemann Mdller, Iver: Arbgderflertalet og 70ernes socidreform. Kabenhavn
1986, s 36)

Det er farst og fremmest med brod hen mod den klassske marxisme, der Sger, at Staten er den
herskende klasses redskab, at han tilfger: "men et organ, en inditution, der besidder en vis egen
magt, satsmagten” (ferst og fremmest pa grund af, a der er nogle embedsmaand siddende, som
udferer et adminigtretivt arbgjde, og det giver dem en dags inerti og egen magt — Satens "reldive
autonomi” i Althussérs sprogbrug) men dligeve ” i langt hgiere grad” - og det maman sdga ud fra
som det primagre - " er et klassskampsfelt”, dtsa er en arena for klassekamp.

Det er et perspektiv, som viser, & smagen asndres meget hurtigt fra 1970 ernes marxisme til i dag.
Nu kan man sige: "uha, er det ikke lidt for marxigisk”. Men synspunktet er egentligt ganske alment
accepteret, det han lagyger frem her, selvom ordene e marxistisk inspirerede. Det @ nemlig det
perspektiv, som vi vil kalde ”bottom-up’-perspektivet for staten. Det er, hvor man betragter staten
som en inditution, mere som et objekt end som et subjekt. Ikke som et handlende subjekt, et
agerende subjekt, et villende subjekt, som han sger, men som en genstand, som andre politiske
krediter keamper om a fa indflydelse pa De politiske kradter findes sdledes, for Hornemann Mdller,
farst og fremmest i klasserne og klassskampen. Jeg vil selv her bruge nogle lidt andre ord, som jeg
senere ska forklare hvorfor, og jeg vil Sge, a det har en he dd med socide bevaggelser at gare.
Med socide bevasgelser er det nogle lange forlgb: gardmandsbevasgelsen, husmandsbevaamelsen,
arbejderbevasgelsen. Den type bevaagelser. Men faktisk ogsa sddan noget som den socidpolitiske
bevamese, hvor vi i udlandet ser Verein fir Sozialpolitik | Tyskland, og i England var der Fabian
Society, og i Danmark havde vi faktisk ogsd en socidpolitisk forening helt tilbage fra
&hundredeskiftet, og den eksisterer den dag i dag. Den blev grundlagt af en, der hed Fernando
Linderberg, og hvert & uddder man sdmaand stadig en " Fernando-pris’ til en saalig socidpolitisk
ildged.

Det var en hibemaakning. Jeg vil bare sSge, a ved sden af klassekampen, den deciderede indre
politiske, partipolitiske kamp, er der disse sociale bevage ser, som kerer mere bredt i samfundet. Vi
har ikke s3 mange & dem i dag - dller rettere: | dag er det mere internationalt. Og sa kerer de pa
tematiske sager som Greenpeace og Amnesty Internationa, bevasgelser af den type. Tidligere var de
meget nationale og de havde et bestemt fokus.

Hele tanken i det statshegreb, Hornemann Mdller sadter op, er det, jeg vil kade ”bottom-up”. Det
vil 9ge, a det er energi og konflikter og interesser nedefra, der vil gp og havefat i styrendeting og
sger | satsarenaen for at falov til a smide paragraffer i hovedet pa befolkningen gennem en politisk
kamp nedefra. ” Bottom-up”.

| modsagning til det statsperspektiv, fremheaver jeg sA Anders Boserup, somi 1986 siger:

Anders Boserups tese, 1986:

"Statsbegrebet skd ikke "fyldes' med indhold "indefra’, men "udefra’. Staten ska det ikke
forstds som produktet af besemte indtitutioner, en forfatning, et internt magtforhorhold ler
lignende. Dens vaesen er ikke indre statsret, men ydre datsret. Derefter vil man kunne
forsege at forsta statens indre opbygning, eler i hvert fald visse overordnede trask ved den

indre opbygning... som pavunget & vilk&rene i Satssystemet”
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(Boserup, Anders: Staten, samfundet og krigen hos Clausewitz. I: Carl von Clausewitz. Om
Krig, I11, Kbh. 1986, 929)

Det er en teori a en helt anden art: at Staten organiserer samfundet indaditil, nedadtil, under indtryk af
forholdet til andre stater. Et forhold som adrig er givet, men som beror pa en anerkendel seskamp,
virtudt dler redt, men med undertoner af krigen som mulighed.

| denne teori trader der noget ind pa banen, som ser ud til at vagre meget fjernt fra dt, hvad der har
med velfead at gere, og jeg hdber ikke, at | bliver chokerede, nar | finder ud af, a meget & det, vi
snakker om, i og for sg omhandler krig.

Det ligger i sdve det Boserup'ske statsbegreb: at her taankes - lige prais i modsadning til
Hornemann Mdller - staten som et villende og handlende subjekt, hvis vilje og hvis subjektstatus
ikke er givet & noget indadtil, men & forholdet til andre Stater. En dtat er en gtat, fordi den er
anerkendt af andre stater som vagende en stat. Det er dtsa forholdet stat blandt stater, der er det
afgarende bestemmende led i statens udformning, mere end det er de indre, nedefra kommende,
" bottom-up” politiske og socide bevage ser.

Sadti dt: saten er et villende og handlende subjekt. Det er et "top-down’ - perspektiv, og det er
ganske udemokratisk, og derfor er det sikkert ogsa ganske ypopulaat, men det er den vinkling som
Anders Boserup udviklede.

Anders Boserup levede fra 1940 og dede i en dder af 50 & i 1990, og han var freds- og
konfliktforsker, og han var for gvrigt her pa denne adresse pa Vandkunsten, pa Center for Freds- og
Konfliktforskning. Han havde et seminar karende fra midten af 1970 erne, som har det maakeige
navn Srukturel Dialektik, og i det seminar har Thomas Hgjrup og jeg deltaget sammen med nogle
andre, og det kerer stadigvak.

Jeg vil 9ge i denne forbindelse, & Thomas Hgjrup har givet sin version af Boserups statsteori | Sin
bog fra 1995 Omkring livsformsanalysens udvikling. Den store gerning, Thomas har gjort, er at
bringe en verson af Anders teori frem for dagen, fordi Anders Boserup dede inden han salv kunne
gare det.. Det, jeg vil gare i denne seks-pakke forsendelse i Ibet af de neeste seks uger, er a give
min egen version af Anders Boserups statsteori, der atsa har denne struktur: bestemt udefra, bestemt
oppefra, bestemt af krigen, mere end den gangse made, vi tanker det p& bestemt af freden,
bestemt &f indrepolitiske ting og sager, bestemt af bevaagel ser nedefra.

Sdvom Anders Boserups tese e fra 1986, som Hornemann Mdlers ogsa er, har de intet med
hinanden a gare. Anders var som sagt freds- og konfliktforsker, og det, der var hans store interesse,
var a kombinere Clausewitz krigsandyse med Hegels statsteori. At bringe disse to sammen og fa
dem defineret og finde ud af, hvordan denne begrebskongtdlation kan udvikles til a passe til vore
dage, det var Anders store teoretiske projekt, og det var det, han hver uge snakkede med osom i
den tid, han levede, p& det seminar, der hedder Strukturel Dialektik.

Han var marettet mod noget andet, end det, jeg er i dag, Anders var ude pa at udvikle nogle
strategier, som kunne benyttes til a lave afgpaanding med, fordi det var i Den kolde Krigs tid, og det
var atombomber, der hang over hovedet pa hele befolkningen, pa hele verdensbefolkningen, og
Europa var tadpakket med missiler, der stod ned langs centrafronten, og det var lige syd for os. Der
var en hel dd & os, der havde sved pa panden hver morgen, og Anders ville godt vaare med til at
udvikle et koncept, der kunne blade op for det, og det gjorde han sa ved hjadp af denne statsteori,
og der udviklede han s& konceptet om " non-offensive defense”, dler som det kom til at hedde paen
maakelig dansk oversatelse: et defensivt forsvar. Det var dtsa et koncept, han udviklede, og brugte
det politisk i en fredsbevae se.

Det var dtsa hans saalige hendgt med det, men begrebet, han udviklede, er meget frugtbart, synes
jeg, og nu forsager jeg sA i dette regi at udvikle det Boserup' ske statshegreb til at skulle rumme og
forklare dele af velfardsstatens udvikling. Det er mit projekt.
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Oversigt over forelaesningsragkken
Hvad er udvikling, hvad er stat? Hvad er velfaa dsstat

Naeste time, eler méaske de naeste to timer, vil komme til a ga med at give et grundiasggende rids af
statsteorien, som jeg vil tage frem. Jeg vil gere det ud fra en modsaaning, der har veaet der lige Sden
Kant og Hegdl. Det er Kant versus Hegel. Det er de to modstridende statsbegreber, der star i et
spaand, som de gjorde det dengang, ved indgangen til den moderne tid, og som er der den dag i dag.
Jeg vil godt skitsere, hvordan dette er, men hovedvaggten, hovedperspektivet er efter Boserups
anvisninger: Hegd. Men Hegd's ngiagtige modpol, som vi ikke kan overse, og som vi er nadt til a
kende for at kunne forstd Hege, det er Kant. Sa det vil den naeste time dler to egentlig ga med: a
kigge pa de to. Jeg vil habe, a jeg kan nd a fare det op sadan, at vi kan se, hvordan man den dag i
dag i det politiske liv og i den politiske taankning neesten arbegder med en paradigme- modsagning
mellem de to principper, som henholdsvis det Kant’ ske og det hegelianske princip.

Naeste time drger det 9g om datsteori set i forhold til krig.

Hegels socialteori

Sa kommer i anden "sesson”, pa neeste tirsdag, spergsmdet om Hege. Det er smpelthen efter
Anders Boserups anvisning: "ga til Hegel og bliv klog”. Sa det er det, vi prever a gere, og prover at
se pa, hvad vi kan finde ud af med hensyn til vor sag.

Det er ikke et forsag pa at veae antikvarisk, det er atsaikke et forsag pa at sige; sddan var Hegels
teori, og S sater vi glas og ramme omkring, og ind pa et museum, og sa kan dle folk ga forbi og
betragte det. Det er et forsag pa a drage tankestrukturen i den hegelske statsteori  ind i den
virkelighed, vi har i dag. Lige netop den pointe er det, der har gjort, at jeg Vil Sge, at det er en
hermeneutisk fortolket teori- og politikhistorie. Det er ikke et forseg pa en historie, en objektiv

beskrivelse af, hvad der egentlig skete, sat ind pa Nationamuseet, og sa er vi faadige med den, men
det er et spargsmd om hele tiden a have & dobbeltsidigt forstae sesforhold til historien, hvor man
ogsa bruger historien til at forstd nutiden med. Sa det er dtsd ikke bare et spgrgsmd om, at Vi i

nutiden ska kunne forsta fortiden, det er ogsa et spargsmd om, at vi gennem forstdelse of fortiden
kan forsta nutiden. Det er den veksdvirkning, jeg er ude efter, og derfor tager jeg udgangspunkt i

Hegd.

Derudover er der tre andre ting. Det ene er, a den anaytiske grundfigur hos Hegel hedder familie,
borgerligt samfund, stat. Det borgerlige samfund er Hegels begrebdige novum og er baseret pa
markedet; og det stader herved sammen med det nu florerende begreb, civilsamfund, hvor man har
syntes, a markedet lugter lidt for meget af kold beregning, sa det tager vi ud &f civilsamfundet, og sa
har vi dtsi sA marked, civilsamfund, stat og familie. Hvad det indebagrer af forskellige ting og sager
er interessant, og det vil vi snakke om naeste gang.

Ligeledes har Hegel en stamnderlaare, som godt nok ser meget antikveret og gammel ud, men som jeg
mener, a man kan bruge som udgangspunkt for a udvikle — maske ikke direkte et til Thomas
konkurrerende livsformsbegreb — men et begreb, der er lidt mere historisk, er lidt mere fleksbe i

den historiske ende end det sddan mere " square” definitionsmasssige. Det bliver meget nemmere, n&r
vi kommer til sagen sdlv at forklarer, hvad det g& ud pa

Sa kommer det, der salvfalgelig er det helt centrae. Det er, at Hegdl i 1821 begrebdigt i sit keampe
system ngjagtigt udpeger et meget bestemt sted i det borgerlige samfund, hvor der er noget i gang,
som hedder " Der Socide Frage’, Dé socide spargsmd. som vil kommetil a bevase samfundene.
Sadan lyder det i retsfilosofien fra 1821. Det "Socide Frage’ er, a det borgerlige samfund med
med markedsudvekdingen, som dllers skulle forl gbe harmonisk ved, a vi anerkender hinanden n&r vi
udvekder, og enhver far St og s videre - Adam Smiths usynlige hdnd - dén brydes af proletariatets
opkomst under industridlismen. De falder helt ned under et niveau, hvor de kan opfere Sg ssadigt
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og vaae saaldlige, tingene g& i oplesning, hvad skal man gare?

Hegel foreddr, a man skaffer sig nogle kolonier og sender dem af sted derud, s kan de sadte nogle
hegnspade og s kan de laae a leve et saaddligt og borgerligt liv. Det er den tanke, der ligger der.
Sdlve bestemmelsen of det socide spargsmd er det, som far gang i Igjerne efter Hegels ded i det,
der hedder unghegelianismen. Hos Marx er det jo lige praeis udpeget, a dette er den krumtap,
hvorom higorien vil drge 9g. Hele affagen vil blive proletariseret, til sdst er der kun proletarer
tilbage og 1 % kapitdister, og sa er tiden moden, og frihedens time st&r, og den private g endomsret
opharer med at eksistere, og vi traader ind i det kommunistiske ” Gattungdeben”.

Det Begyndte i Tyskland

Det var den ene variant, som vi skal komme ind pdi tredje seance, der drgjer sig om teorihistorien
om den hegelske arv, der hedder Marx, Lasalle og si een, som | maske kender af omtale, én, der
hedder Lorenz Stein, selvom han nasten er dansker. Samtidig med Max har han en anden
indfaldsvinkel pa det. Han er ligesa fokuseret pa proletariatet som Marx, men i stedet for at anse det
som den kommende tids murbraekker og den klasse, som ska spramge laakerne, sa udvikler han en
teori om socidreformer. Isaa i kongedemmer - for ikke at falde i den fadde, at staten bliver redskab
for den herskende klasse - ma det netop som kongedgmme haeve sig over klasserne og formidle
modsagningen imellem dem gennem det, som han daber sociale reformer. Hele konceptet kalder han
De sociale reformers Kongedgmme,

Det var et meget vigtigt udgangspunkt for Adolf Wagner og hans statssocidisme. Sa er vi ved at
komme ind i den historie, som jeg skitserede for ikke sa lang tid siden fra Bent Rold Andersens
hand. S der er en linie her.

Den anden del af session 3 drger Sg om indferden & de politiske bestemme ser for gennemfarden
af arbgdeforsgkringen i Tyskland under Bismarck i 1881 og tiden, der fulgte. Det var jo under
meget specidle vilkdr, a det skete. Der blev simpdthen skabt et storrige ige midt i centrum &
Europa. Og resten af Europa sad og gloede p& "hvad sker der dér”? Der skete altsa blandt andet
det, at man lavede verdens farste socidpolitik og lavede en ” Arbeiterversicherung”.

Og det endte i England

Sa kommer vi til fjerde session, og her har vi smpelthen kronvidnet pa den Anders Boserup’ ske
Statsteori, og pa det koncept jeg gerne vil lagge frem, fordi det er evident og det er beskrevet mange
gange og meget smukt forskellige steder, iss af Marshdl, som jeg refererede til far: at den engelske
"Wedfarestate” <kabes under Anden Verdenskrigs tummel og pres og nedrullede
merklaggningsgardiner. Nu skulle der skabes en solidaritet i befolkningen under krigens tryk, og det
skulle vaae under princippet om universd lighed, for bomberne kunne jo liges godt fade i
Westminister som i East End, de fattige kunne ligesa godt fa den i hovedet som de rige, altsa man var
I krigen vat til a lave en ikke-diskriminerende, ikke-selektiv, universel udrykningsjeneste til
problemerne, og den laadom skulle i overfares i fredens tjeneste, og det var smpelthen med de
ord, a Titmuss og Marshall forklarerede Beveridgeplanen.

Det kan godt vage, a der er masser af andreting, der er svagre at forklare ud fra min statsteori, men
her er i hvert fad én, og det er meget vigtigt at have eet dler andet at hasgte den op p3, og dette er
atsa kronvidnet.

Derudover Vil jeg ogsa komme ind pa udviklingen, den salige engelske teoriudvikling, som er
praset af liberdismen, lige fra "glorious revolution” i 1688 med John Locke som pennefarer, der
sge: "Borgelig frined - personens, gendommens og kontraktens ukramkeighed’. Det er den
borgerlige frihed, og det er den, der er sa grundlagygende, a den endog er en menneskeret. Ud fra
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dette perspektiv starter det hele med individet og individets rettigheder, og sa farst derefter bygger
man op til, hvad det sociale kan vaare. Dette amndrer Sig i |ebet af 1800-talet - og er kraftigt pavirket
af fabianismen og den socidisme, de snakker om - til en socidliberdisme, hvor man sger: mennesket
er ikke pa forhand autonomt og selvstamndigt, det er det kun under de socide vilkar, der stetter det
op. Det vil sige, a det kraaver faktisk statens hjadp at fa individet til at st& op som en sdvstamndig
starrelse, og til a rgjse Sig op, hvis det fader. S3 socidliberdismen gér dtsa ud fra, a menneskets
frihed ikke er noget, der er medfedt og noget der fra naturen kommer dumpende lige ned i handen
paos, det er faktisk en " cregtion of the state”. Det er et synspunkt, jeg lige vil ridse op ogsa.

Det livsformsorgani serede danske folk indtil 1945

Jeg kommer nu til de to Sidgte ting. Det drgjer sig atsd om den danske velfegrdsstats udvikling, den
rent danske udvikling, og mine hovedpointer er her, a der ikke er en lige linie fra Estrups
socidlovgivning og frem til 1970 ernes, enddige til i dagens velfaadsstatsudformning, men a der
ligger e meget radikat brud omkring Anden Verdenskrig, og argumentet lyder, at socidpoalitik og
anden gkonomisk politik a forskelig art indtil da understettede livsformernes egen organisation. Der
er dtsa lige fra bondebevame sen, der blev begunstiget med dit og dat, til husmandsbevaagelsen, hvor
der blev udstykket godser og blev sagt "afsted, nu kan | komme ud og bo under eget tag med foden
under eget bord” og A videre, og satil arbejderbevasgelsen, anerkendt med organisationsret, og hele
det regime, der blev skabt omkring forholdene pa arbgjdsmarkedet, med forligsinditutioner - dt
muligt, hvor der bliver organiseret ting og sager, hvor livsformerne kan bo og rigtig hygge sig, og det
gjorde de egentlig s3 under den stormfulde mellemkrigstid, hvor der ikke var ret meget plads til at
have folk farende for eksempd fraland til by og s videre. Sa der var atsa ogsa en politik i a holde
dem inden for deres livsformer.

Den danske velfaa dsstat efter 1945

Efter Anden Verdenskrig er den universdlle velfegrdsstat pa banen: det er individet, det nu drgjer sig
om, det er individets rettigheder pa den ene sSde. PA den anden side er der faktisk en stor
@konomisk raison i, under strukturforandringens tid, at sA er det dut med at dyrke landorug i en
dtankasse, som husmaadene gjorde, nu skd der rationaisering til. Sa socidpolitikken og de store
strukturforandringers tid passede ligesom sammen, og det er faktisk for avrigt hovedpunktet i den
artikel, som jeg startede med, af Rold Andersens Samfundsforvandling og Social Forvaltning —
det er netop denne bevaggel se:

" Den socide forvatning afhaanger af, om samfundet er
et gabilt samfund dler et forandringssamfund

Overgangen sker i Danmark efter 2. verdenskrig med "gbningen & de nationde
gkonomier, s de blev stagkere integreret i det internationale gkonomiske system. |
50'erne og 60'erne til passedes de enkelte landes erhvervsstrukturer hertil” (s 113).

SA der e dtsa en modificeret tysk model, der kommer ind i den farste fase, og som bevirker et
livsformsorganiseret folk, og sa er der en engelsk universa "welfarestate’-model, som kommer ind
og medvirker og understatter en flekshilitet, hvor folk ikke er bundet ind i gamle livsformer, men
hvor de kan fareindividuelt af sted pa banen.

Se, det er en hdlt lang historie, og for | og jeg salv ikke skd blive hdlt fortviviet over, hvor lang sagen
er, sA har jeg lige her til dut sat noget op, der ikke rigtigt forandrer Sg: den grundlasggende socide
rett. | Grundloven af 1849 889 hedder det:
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"Den, der ikke kan emage dg dler sne, og hvis forsargdse ikke pdhviler nogen
anden, er berettiget til hjadp af det offentlige, dog mod a underkestesigde  forpligtel ser,
som loven herom pdbyder”.

| Grundloven fra 1953 875 hedder det ngjagtig det samme, ord for ord det samme.

Sa ser vi pa det, s er higtorien hurtigt overstéet: der skete ikke noget i 100 &. Men vi ved
selvfagelig godt, a der hvor der & sket noget, det er ikke pa den formelle rettighedsside, det er i
den sociale forvaltning & rettighedssiden. Men det er for & vise, a vi er inden for samme periode.
Det er den samme grundret, vi har i vores farste grundlov, som vi har i vores nuvagende. Det er en
epoke, som man kan kalde ”den moderne tid”, som er karakteriseret af, at der i det, der i princippet
skulle vaze en selvkarende gkonomi med gendomsret og kontraktfrihed og udvekding, udvikles et
socidt problem. Og hvad ska man gere ved det?

Satsteorien fra Hobbes til Kant og Hegel

Thomas Hobbes (1588-1679)

Vaak.

1647: De Cive - Om borgeren

1651: Leviathan - Om kirkdligt og civilt Commonwedth
Tid.

1642-48: Borgerkrig mellem konge og parlament

1649: Henrettelse af Charles| - Commonwedth indfares
1653: Cromwdll (1599-1658) bliver Lord Protector
1660: Stuarterne restaureres (Charles1)

1688: Glorious Revolution.

Nu g& vi endnu laangere tilbage, til Thomas Hobbes politiske teori eller teori om staten. Han skrev
to bager om det emne De Cive fra 1647, om borgeren, og sa det mest beremte veak i 1651
Leviathan om kirkeligt og civilt ”commonwedth”. Mens han sad og skrev og grublede over en ny
politisk filosofi i Parisi 1640 erne, s bragede det lesi hans hjemland: den engelske revolution var i
gang, striden mellem kongen og parlamentet om hvem, der havde det sdste ord i forsamlingen, var i
fuld gang. | forordet til De Cive Siger han, & han fandt ud &f, a det kunne dtsd ikke vente til han
var blevet faardig med at taake til dut, fordi nu var det patide, a hans problemstilling kom pa gaden,
kom ud i offentligheden. Sa det er sadan en hurtig skrivelse, og man kan sige, a i Leviathan har han
SA udviklet det ganske betragteligt, og det er blevet cirka seks gange sterre end den farste, med
mange ord. Hvis man godt kan lide korte beger, s vil jeg anbefde De Cive. Men der er dtsa nogle
ting ved Leviathan som ogsa er godk, blandt andet forsideillustrationen, som jeg vil komme med om
lick.

Det er i midten af 1600-tallet, & dette sker i England, og sd kan man sige: "hvad har det s3 med
moderne statsteori at gare, det ma da vaare gammelt, om noget er?’. Det, der gar Hobbes' politiske
teori moderne, er at den eksplicit bryder med de klassiske antikke forbilleder for politisk taankning,
det vil Sge Platon og Aritoteles. Det er en eksplicit dillen Sg i mod den antikke opfattese af
fedlesskabet som det primagre for mennesket.

Hos Aristoteles hedder det smpelthen ”zoon politicon”, mennesket er en ”zoon politicon”, et socidlt,
et politisk dyr. Et karaktertragk ligesom koen er en drevtygger, der tygger sadan, og der er rovdyr,
der gar sddan - sA er der dtsd nogle dyr, der gar noget andet, nemlig a vaae socide. Det ligger |
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selve den zoologiske artshestemmelse af mennesket, a det er socialt. Sa fadlesskabet trasder dltid
far den enkdtei den antikke filosofi. Og ikke nok med det, men hver gang individudismen stikker St
hoved frem, safar den én patorsken, sa den kan komme ned igen. Det gik jo heller ikke for godt for
Sokrates, individualismens grundlagger. Det farste sasdekorn, han smed, betragtedes af samtiden
som vagrende dybt seadelighedsfordaavende, og det bedste man kunne gere var at give han et basger
gift, S var man nok feadig med det problem. Man blev feadig med personenSokrates, men
svfdgelig ikke med problemet i hansidesr.

Det er karakteristisk i 1600-tdlet, at nu er individudismen dtsa fra det lille soadekorn i antikken
blevet til en rodfaestet overbevisning hos dle filosoffer hee vegien rundt, og jeg skd ikke komme ind
pa filosofihistorie her, men det har noget & gere med Descartes ogsat " cognito ergo sum’”, dtsa at
det er frajeg’ et, a den hele verden udgar. Herframin verden gar, herfra

Det er den tankemodel, der er pa faade, og det er dét, der er udgangspunktet for Hobbes' politiske
filosofi: at vi kan ikke mere kan ga ud fra, a fadlesskabet bare er der pa forhdnd. Vi skd finde ud &f,
hvordan det opstar, fordi pa forhand, siger han, der er det ikke, som graskerne vil bilde osind, at
mennesket e en "zoon politicon”, og det enkelte menneske er fyldt med god vilje overfor sine
medmennesker. Mennesket er farst og fremmest en egoistisk sag, som lever i frygt for at blive
myrdet af sin nabo. Sa det er dtsa frygten i stedet for fadlesskabet. Den individudle frygt i stedet for
fadlesskabets tillid, der er basis, udgangspunktet for konceptet om samfund og stat. Og det vil farst
og fremmest sige, at fadlesskab er noget, der bygges op af paforhand veaende individer.
Saindividet er primaat over for fadlesskabet, mens det var omvendt i antikken, dér var fadlesskabet
primeat overfor individet.

Det er i dette brud med antikken , a det moderne sadter Sig igennem og sadter Sig op. Det er én &
definitionerne pd, hvad det moderne er: det er bruddet med antikken. Det viser 0gs, at der er noget
fleksbilitet i det efter hvor man betragter det henne, men det har et dler andet at gare med det, der
sker i 1500- og 1600-tdlet med Reformationen og med den filosofiske nytaankning, hvor man smider
det gamle antikke gods overbord, som man havde baret rundt pai hele middeladeren.

Fra naturtilstand til statstilstand

NATURTILSTAND STATSTILSTAND
Frihed, lighed, frygt Ufrihed, sikkerhed
Fornuften og naturlovene Retdtilstand ved
virker g magtbud
Alleskrigmod dle Statens krig mod andre
====555>
SAMFUNDSKONTRAKT
Overdragelse of d

ret og magt til trediemand

Det, der nu er argumentet hos Hobbes, er, a mennesket i Sin naturtilstand - det vil Sge fer det er

trédt ind i en statstilstand - er solist pa& banen, og fra naturens side har en ret til sit eget liv. Det er den

basale naturret: retten til eget liv.

Dette udvikler han til: retten til eget liv implicerer ogsaretten til selv a bestemme hvilke midler, der er

nadvendige for at opretholde eget liv. Sa med retten til liv fager friheden til midlerne. Fra det begreb,
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som nu e sat - frined - fadger, a den enkdte i naturtilstanden har frihed til sdv at finde ud &f,
hvordan han bedst muligt opretholder sit eget liv.

Den neeste ting ved naturtilstanden er, at dle disse solo-individer er lige. De e lige i en magkdig
negativ forstand hos Hobbes. De er nemlig lige derved, a enhver kan myrde enhver anden. Om
naiten eler ved lig dler ved gift dler et dler andet. Men et hvilket som hdst menneske er i and til a
myrde et hvilket som helst andet, og det beviser menneskets lighed.

Sa der er frihed, og der er lighed, og s er der frygt. Frygt for a naboen skal komme og putte
pillen i glass, frygt for, a kniven pludsdig skd sdde i ens egen ryg. Denne frygt for hvad naboen
ska gare er givet &, a sdvom mennesket har en fornuft, som tilsger det gennem Jesu ord, som
Hobbes kalder naturlovenes summa ”ger ikke mod, andre hvad du ikke vil have, a de ska gare
mod dig” — at salv denne fornuft kan ikke kommei virkelighed, fordi jeg ved adrig kan vide om mine
gode gerninger mod naboen ikke gives tilbage med en kniv i ryggen. S hvis jeg skd skre mit eget
liv, s3 er det nok klogere, & jeg giver naboen en kniv i ryggen, far han giver mig den. Sa denne
usikkerhed pa en aftde dler pa en gernings refleksivitet og sa videre, denne usikkerhed pa hvad man
far tilbage bevirker, a dle kommer i en tilsand af prasventiv krig. Det vil sige, a det er bedre at
myrde naboen, far naboen myrder mig, og det er alles krig mod alle.

Sa brutalt er den sat op, det er neamest hugget ud med en gksei tree det er en totempad, vi her har,
det er en arkaisk maske af én dler anden art, vi ser her. Tilstanden, hvor mennesket myrder for ikke
v a blive myrdet, hvor dleer i krigmod dle, hvor, som han sdlv Sger, "lifeis short and nasty”.

For & komme ud af denne elendighed er der kun én ting at gere, og det er, a individerne ma finde
sammen om a aflasgge Sg d den frihed og lighed og ret, de havde i naturtilstanden, og overgive
den til en tredje mand. Det er det, Hobbes kalder samfundskontrakten eller samfundspagten. Dens
ordlyd er meget specielt formuleret, og den er, a ”jeg’ - man foredtiller Sg, a der er to, som der er i
en kontrakt — "jeg overgiver d min magt og ret og frihed til tredjemanden, hvis du gar det samme’.
Sa dle undersitter, dler dle undtagen én afleverer deres magt, ret og frihed til denne tredjemand, og
denne tredjemand er s den udkérne enevaddskonge - sadan blev modellen jo benyttet — men det er
konstruktionen af Leviathan, det er en unaturlig, en artificiel konstruktion. Det er dtsa ikke en
naturgiven konstruktion, det er en artificie konstruktion, som mennesket skaber gennem en sidan
overenskomst, hvor d magt og ret samles eet sted, i eet punkt, hos den tredje person, som fér a
magt og ret, og det er Leviathan.

N& mennesker gennem den kontrakt trader ind i den artificielle bygning, de her har lavet, Leviathan,
som kaldes "den dadelige gud”, fordi den der, nar der opstér borgerkrig for eksempd, og det var
det, der skete pa Hobbes' egen tid, og derfor var det savigtigt for ham.

Men ndr mennesket traader fra naturtilstanden ind i stattilstanden, sa afleverer det sin frihed uden for
daren, sa det bliver ufrit, det bliver underlagt statens lov og pélagt skatter og at, hvad der harer til
der, men til gengadd har det sikkerhed. Nu kommer der ikke nogen nabo og stikker dig i ryggen, nu
kan du ga ud fra, at hvad du aftdler med dine medmennesker, og skriver under pa en kontrakt, at det
rent faktisk ogsa bliver opfyldt. S nu begynder der a kunne komme forudsigelighed, og sa videre
ind i det, ordnede socide tilstande, ganske enkelt.

Det er udformet konkret oppefra, det er dtsa en rigtig "top-down’-modd, vi har her, nemlig dét at
der skabes love og retstilstand ved magtbud ovenfra. Det hedder simpelthen, a Leviathans, dtsa
fyrstens ord er lov. Det er smpelthen ytringen af en vilje, og sd er det lov. Det er en retstilstand ved
magtbud.

Det sidste perspektiv af denne menneskeskabte gud er, at den fred, der etableresindaditil - atsaden
borgerkrig dler den krig, dle mod ale, der opheeves ved samfundspagten, og indtreadelse i

Satdtilstanden - er kun lokal. Det er kun noget, der skabes inden for et omréde. Der er andre steder,
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hvor der er andre Leviathan'er, og imellen dem réder der sadig dles krig mod dle -
naturtilstanden. S ales krig mod dle er nu blevet til statens krig mod andre.

Der er flere sSder af dette, som man er blevet grundig utilfreds med. Bade at retten skulle vege et
magtbud, og ikke noget, vi kunne tamke ostil for eksempel, og Sj, at krigen stadig varer — at det kun
var en lokal ophaevelse af krigen, at krigen nu er staterne imellem. Dette var ting, som straks— bade
politisk og teoretisk — fik folk op padupperne, og i opposition til Hobbes.

Men det, der er det vigtige ved Hobbes' teori, det er i og for sig, at den sadter sig selv som sadan et
barsk image, og som er gaet fuldstaandig ind, og blev et ikon, som han sdv designede sdlv, forsiden
til Leviathan. Den viser jeg her. Sddan kunne man dtsa ogsaillustrere en politisk teori. Nu om dage
tegner man diagrammer dler et dler andet spil. Statidtik for det meste. Her ser man dtsa en lidt
anden model for en grafisk fremdtilling & hvad det drger Sg om med en gat.

Billedet af Leviathan er opbygget af en hel masse sma mennesker. Det kan | maske ikke se, men det
kan jeg sa fortadle jer. Det er en hel masse sma mennesker, der har samlet Sig sammen og hobet sig
op, og er blevet til denne Leviathan, der ligesom tarer sig op over landskabet, og han har to
remedier, det verddige magtsymbol, svaadet, og nedenunder ser vi diverse udgaver af hvordan man
bruger det: der er en faestning, der er en kongekrone, der er en kanon, og der er sikkert skrevet pa
"ultimaratio” — det yderste argument, som der stod pa mange af enevaddens kanoner, s er der dle
de samlede krigstrofaeer, og endelig det, som det egentlig drejer Sig om: kampen pa dagmarken. Pa
den anden side har vi i den venstre hdnd gejstlighedens symbol, den gejstlige magt, med bispestaven,
med kirken, med bispehuen, med symbolet for at blive lyst i band, og med symbolerne for de
forskellige logiske figurer, det e dtsa argumentsformerne, atsd man argumenterer i den gejstlige
verden, argumenterer modstanderne ud af banen, og sa er det endelig sadan en forsamling, der finder
ud af, hvad det gyldige er.

Denne todding af billedet, viser at det er en protestantisk dtet, der her er tale om. Det er det
karakteristiske ved protestantismen: at kirken harer under kongen, hvorimod den i de katolske lande
harer den under paven. Der har man en toverdensdeling mellem stat og kirke. Her er svel den
ggdlige som den verddige magt samlet under samme figur, nemlig Leviathan.

Men dts3, han har et smil pa ladben, og man kunne godt forestille dg, at folk egentlig gar og hygoer
sig ganske gevadigt pa stederne der. Men der er dtsd den side ved det, at Leviathan egentlig ogsa
kigger ud pa nogle andre. Det er en meget beramt passage i Leviathan, som jeg her har oversat.

Den hedder: "Men skent der maske adrig har vaaret en tid, hvor enkelte individer var i kriggtilstand
med hinanden, s3 har til dle tider konger og personer med suveram magt vagret i kontinuerlig konflikt
pa grund af deres uafhaangighed, og indtaget positurer som gladiatorer med gjnene fikseret pa og
vabene peget mod hinanden. Dette er krigens positur. Men fordi de hermed opretholder deres
undersdtters naging og industri, sa falger heraf ikke den elendighed, som falger med de enkelte
menneskers frined”. (Leviathan XIl1, 115)

Det er nu staten, der er i naturtilstanden. Det er ikke det enkelte menneske. Det er staten, der st&
overfor andre stater, og som hellere lige vil tage dem i oplabet, far de bliver for stagke, og ale de
ting, der ligger i den type strategitaakning, prasventiv og sa videre, som vi har indei billedet her. Det
er dtsd, a Leviathans ansigt e vendt udad mod andre, og det fet er krigens fdt, det er
naturtilstandens felt, det er at forholdet stat blandt stater er den naturtilstand, som enkdtindividerne
forlod, da deindtrédtei Leviathan.

Denne pointering af det krigeriske i det, kom til a praege meget a 1700-talets oplysning. En virkdig

foragt for krigen. Men figuren her var meget kendt.

Her viser jeg et billede af Goya, der hedder "El Coloso”, som ogsa viser den gigafigur, der tarner sig
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op over e landskab, og stér i kamppositur. Her ser | en haa, der er pa march med kanoner og hele
baduljen. Sa det er krigens Leviathan, vi ser her. Goya har et andet billede, der hedder ”El Gigante”,
hvor en ligesa stor figur tarner op, og han er i fard med at aale sine undersatter.

Sa det er det nye hillede, der drejer sig ind pa scenen her: fra den beskyttende Leviathan, fra den
L eviathan, der ophaevede borgerkrigen, fra den Leviathan, der gav sikkerhed for socidtilstande, sa
ser men pludsdig Leviathan som arsagen til krig, som dén, der aader sine egne barn. Det er en
bevagelse, som kerer i 1700-talet, i oplysningstiden, og ingen e mere oplyste, kan man sge, og
issx med henblik pa dette her, end Immanuel Kant.

Immanuel Kant (1724-1804)

Vaak.

1784: 1dee zu einer dlgemeinen Geschichte in wetbirgerliche Absicht

1795: Zum ewigen Frieden

1797: Die Metaphysik der Sitten (MdS)

Tid.

1789: Den franske revolution

1791: Ny forfaning: kongitutionelt monarki med svag eksekutiv (kongen) og
legedativ folkerepraesentation gennem census-valg & "aktiv-borgere’ med gendom:
vag til dle embeder, domstole, etc; garanti & menn. ret, lighed for loven,
privatejendom

1793. Konventsforfatningen: absolut folkeherredamme med folkesfstemning for hver lov;
opheevelse af magtddingen; "Comité de Salut Public”. Robespierre og terroren

Udgangspunktet for Kants politiske teori er farst og fremmest dette Leviathan-billede, som ikke
mere er "comme | faut”, men e blevet en vederstyggelighed. Fra a vaae beskytter til at vaae
menneskeaader A at sige. Det er den kranke skagbne, der gik denne Leviathan-modd.

Den bagende tanke for Kant — ikke bare for den politiske filosofi, men faktisk ogsa for en
historifilosofi, for hele hans socide syn, kan man sige —er dtsa praaget af det billede fra Goya, dler
som Goya ogsa udtrykker: afskyen for krigen.

Det sr man i hans Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerliche Absicht. Det er her
han smpethen tager det hobbesianske tema op, og idéen eler fidusen er, a Hobbes kun tog eet
skridt, det var kun en lokal ophaavelse af naturtilstanden, og sa bibeholdt man naturtilstanden mellem
staterne. Man skal tage eet skrickt til og lukke hullet, s3 at sige, det retdase hul, og sikre den evige
fred gennem et folkeforbund. Det er det, der er idéen i hans 1795-udgivelse, skriftet, der hedder
Zum ewigen Frieden, som er en lidt humorigtisk udformet affsae med hemmedige paragraffer. Den
starter med, a Kant erindrer sig, at han pa en fodtur kom til et vaatshus, der hed Zum ewigen
Frieden, og skiltet, der hang uden pa forestillede en kirkegard. Det er en bog af den type. Men
stadigvak med en enorm energi og power.

| 1797 skrev han Die Metaphysik der Stten, hvor den er ligesom taget ud af det agitatoriske Ige,
og sabygget ind som en ddl af Kants praktiske filosofi, hvor det bliver sysemindsat, s at sige.

Men sedlve gejsten i det ligger i Zum ewigen Frieden, og vi ser, a han har en praktisk mening
hermed: filosofien ska hjadpe mennesket ud & de genvordigheder, som det er kommet i med
krigstilstanden. Hvis vi ikke det kan finde ud af det sdlv, sA skd filosoffen nok lave et udkast til en
fredstraktat, og det er det, han har lavet. Bogen er udformet som sidan en fredstraktat.

Det er den ene Sde, der bestemmer Kants politiske filosofi.

Den anden side e Den franske Revolution, som buldrede Igs. Hvis vi vil se pd modemitetens

forskelige definitioner i kronologiske skaginger: den ene kunne vage det, jeg sagde om bruddet med
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antikken, for eksempe med Hobbes, men en anden, og meget dvorlig i hele socidhistorien og
higtorien, er Den franske Revolution. Den var for fuld udblaesning, da Kant udformer sin politiske
filosofi.

Den starter i 1789, og i 1791 kommer der sa en ny forfatning. Den franske Revolution smed en
masse forfatninger af sig, 3 der var dtsa godt for politiske teoretikere. Man havde ale mulige
modeler kerende for, hvordan man skulle indrette stat og samfund.

Men her lyder den farste forfatning: "et konditutionelt monarki med en svag eksekutiv' - dtsa
udevende myndighed under kongens ledelse — " og en staak legiddtiv folkereprassentation gennem et
censusvalgt” — det vil Sige indddlt i klasser efter gendom, aktivborgere blev de kadt. Der var valg
il alle embeder, og det vil sige, at det var ikke kongen, der udpegede embedsvaaket. Og sa var der
garanti i indholdet & forfatningen, garanti af menneskerettighederne, dtsa at det er ethvert menneskes
medfedte ret a have skkerhed for sn egen person, gendom og kontrakt. Lighed for loven og
privatejendom.

Denne kongtitution af 1791 ligger meget tad op af, hvad der er hovedtanken i Kants forestilling om,
hvordan en fornuftig stat ska vaae indrettet.

Der var en helt anden inerti kerende i Frankrig, hvor problemet hele tiden blev, at selvom man havde
degraderet kongen til en underordnet tilling i administrationen, si havde man jo stadigvak mistanke
om, & han kunne nu nok finde pa a ville vende tilbage til enevaddige tilstande, og sa gé&r der sidan
helt Hobbes i den: ”sa er det nok bedre a hugge hovedet af ham, inden han finder ud af a stoppe
vores revolution”. SAman henretter kongen i 1793, og sa begynder der pludsdlig a rulle en hel lavine
af sted. Forfatningen af 1793, efter hashugningen, hedder Konventsforfatningen og er i for Sg et
eksperiment med totdt folkeherredemme med direkte demokrati, som vi kunne kalde det i dag, hvor
man opheaver magtddingen: "Hvorfor ska der vage en konge, hvorfor ska der vage et politi,
hvorfor skd vi ikke dle sammen vaae med i & ordne denne her sag?’. Man fored& a lave
lovgivning, love gennem folkeafstemninger, som Det radikale Venstre jo ogsa har pa banen i dag.

Der popper en hel masse nye ting op her, men sagen er, at det ikke bare i en stat er nok at lave
nogle love, sdvom det s ogsa skulle kunne lade sig gare ved folkeafstemning, og "vi er dle sammen
lige, og lad os dle sammen deltage og sa videre'. | virkdighedens verden skal loven ogsa forvaltes,
Der skd tredfes nogle bedutninger af en regering. Der er nogle andre stater, der stér udenfor og
banker pa daren, dler hvad de nu gar, kommer ind ad dgren maske oven i kabet, hvad de gjorde i
Frankrig. Der er en hag, der skal kere. Der er forsyningdinier, der skal passes. Og sa videre, og sa
videre.

Der udvikles i denne amorfe konvent en komité, som ligesom begynder at styre "hvad er det, det
drgler Sg om her?’, og den kom til a hedde Comité de Salut Public. Komitéen til folkets velfaad,
eler Velfaar dskomitéen, som den hedder i dansk litteratur.

Formanden for den var Robespierre, og det hele var ret hobbesiansk:: for at dette demokrati fuldt
kan udvikle sig, og for & almenviljen kan kommetil sin ret, A er vi nedt til a rydde dle de idioter
af banen, som vil ga og lave benspaand for os, og som mener noget forkert, og som har nogle ude
holdninger og sidan noget.

Sa kommer det, man kader meningspolitiet, adtsd " er dit sindelag korrekt?’, ats citoyen-sindelag.
Hvis du ikke havde det, sa gik guillotinen, dler hvis du var mistaankt for ikke a have det, sa gik den
0gsa.

Savi ga ind i terrorperioden med en hel masse tumult, som blander Sg sammen med nogle ydre
politiske forhold, indtil Napoleon i 1799 laver et kup, og lidt senere Smpelthen gar g salv til kegser.
Men den historie har egentlig ikke noget med Kants historie a gare.

Det, der har med Kants historie at gere, er, a2 Konventsforfatningen er en degenerering af den
forfatning, som Kant mente var den fornuftige, den fra 1791. Og at hovedskurken i historien faktisk

hedder demokrati. Vi skal veae opmaaksomme pa, at sidan er det altsa for Kant. Han taaker det
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som det direkte demokrati under Jacobinerne, den jacobinske periode, terrorregime. Det er faktisk
hans dilling til den sag.

Det var det historiske "setting”, som er dillet op for udviklingen af de Kant' ke begreber. Jeg vil
bare lige bede jer om at laggge maake til Comité de Salut Public, fordi denne velfaad er et tema
som jeg vender tilbagetil.

Kants idé om historisk udvikling er skrevet i det farst opstillede vagk i 1784, og det er bare et lille
skrift pa ni paragraffer, som godt nok er lange, og heri hedder det: "Menneskeartens sterste
problem, som naturen tvinger det til at lgse, er opndelsen af et dment borgerligt samfund, biirgerliche
gedIschaft, til at forvate retten” (85). Det er, hvad man kunne kalde det hobbesianske farste skridit.
"Problemet med opnadsen a en fuldkommen borgerlig forfaining er afheangig o lovfasstede,
" gesetsmassige’, ydre statsforhold, og kan ikke l@ses uden sddanne” (87). Der er dtsa det nesste
skridt, udover Hobbes-skridtet med at en begramset gruppe laver en Leviathan, siskal det nu vaae,
a mdlem Leviathanerne udvikles et retssystem, en retsorden. "Man kan | dore trak anse
menneskeartens historie for at vaare fuldbyrdelsen & en sdan skjult returplan om at bringe en indre
— og til dette formd ogsa en ydre — statsforfaining i stand” (88). Det middel, naturen bruger, er
sampelthen krigens vederstyggelighed. Det er krigens vederstyggelighed, der driver mennesket til at
bruge sn fornuft sa vidt, a den kan besgre krigen, uddukke krigen gennem a indrette Sig i en
borgerlig forfatning indaditil og udadtil. Det er de to Sder, som er i det Kant’ ske synspunkt.

Kants idé om et stats- dler folkeforbund til evig fred er dtsd den ene side af det: ”hvordan sk vi
komme ud af det Hobbesanske dilemma?’. Ved a lave e verdensforbund, der udelukker krig.
Naturen driver fornuften til at traade ind pa banen og gare noget. Fornuften tilsiger derfor staterne at
traade ud af den vilde og lovlgse tilstand, ogind i et folkeforbund, hvor hver stat, sdv den mindste,
kan forvente at opna sin sikkerhed og ret. Ikke ved egen magt dler egne retdige afgarelser, men
dene ved dette ore folkeforbund, ”amfictyonium”, som han kalder det, en gamme graesk form.
Gennemen forenet magt og retsafgerel ser efter den forenede viljeslove.

Det er den tanke om et folkeforbund til evig fred, som Kant udkaster dlerede i 1784, og som han
gar til dennelille bog om den evigefred i 1795.

Han var ikke den eneste, der kom med sadan noget, men har issar vagret meget dominerende i
diskussionen lige sden, og man ved, at udformningen af folkeforbundet efter Ferste Verdenskrig og
FN’s charter er inspireret herfra.

Man kan sige om Kants problemdtilling, a staterne ma have en rigtig borgerlig forfatning indadtil for
at vagei stand til a kunne traade ud og lave et forbund til krigens afskaffelse udadtil.

Den sande forfaining kalder Kant for republikken. Det er et ord, han hele tiden vender tilbage til.
For eksempel Habermas snakker ogsa om republikanismen, og sa er det hele tiden det Kant' ske
rum, der tamkes pa Kant siger: " Republikanisme hos staterne, hver for sig og sammen er den bedst
tiendige forfaning til opndelse af naturens md om en evig fred” (MdS, 478). Sa republikanismen er
atsd endnu et middd til opndelse af evig fred.

Hvad er sa republikanisme? Der er to bestemmelser i det. Det ene er magtens deling, og det andet
er repraesentationen. Magtens deling var jo det som Konventsforfatningen smed vak i 1793 og
som gav anledning til terroren og Robespierre og guillotinen og at det. Sa magtens deling er absolut
nedvendig for a forhindre tilstanden i at udvikle sig til republikkens modpol, som er despoti.

Hos Kant er der en todding & forfatninger. Der er republikken, som er sand og fornuftig, med
magtdeling og reprassentation. Og alt andet er despoti. Sadan ser modellen ud her.

Magtens deling er vel egentlig ferst og fremmest formuleret & Montesquieu, men pa grundlag af dels
engesk efaing, & historisk erfaring, og dels hvad der faktisk forda af forskellige skrifter, som jeg
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ikke skal gare mig klog p& Fra Montesguieu er den i hvert fald kommet ind i litteraturen, og szdtes
her af Kant som det filter, der ska forhindre en republik i at forfaldetil et despoti, hvad enten det er
i form & en Leviathan dler det er i form af et Robespierre sk og jakobinsk demokrati. Begge dde
er magtdelingen en garanti imod. Hvad enten det er en person dler en forsamling, der béde giver
lovene, og salv ska sarge for, a de bliver opretholdt, s er det despoti. Der skal vaare en adskillelse
melem lovgivningen og eksekveringen, udferdsen, opsynet med, implementeringen & lovgivningen.
For hvis det er hos det samme, s kan der blive sadan nogle negative " feedbacks’, sd man kan kade
det et despoti.

Magten skad ddesi tre. "Enhver ga indeholder tre magter i Sig, nemlig den dmene forenede vilje i
trefoldig person (trias politica): Lovgiverens herskermagt (suveramitet), regeringens udevende magt
(fdgende lovgivningen), og den dagmmende magt (hvor enhver tilkendes St efter loven)” (MdS, 431).
Det er dtsa de tre elementer i magtdelingen: lovgivende, udevende og dgmmende magt. Det er en
meget dminddig inddding.

Vi laggger lige maake til, a suveramiteten placeres hos den lovgivende forsamling, og det er ogsa
her, a den naeste pointe kommer ind, nemlig reprassentation: a det nytter ikke noget, a hele folket
kommer vadtende ind i parlamentet ale sammen og vil bestemme. Det er nect til at forega ved vag
af deegeredetil en lovgivende forsamling.

Sa en lovgivende forsamling bestér dtsd smpelthen o vagte reprassentanter fra folket. Denne
lovgivende forsamling, atsa den repraesentation, der her er tale om, er ogsa fredsbevarende, ifdge
Kant. Fordi folket skal jo baare krigens byrder, og hvis folket sdlv lovgiver, savil det ddrig komme
dertil, at det ville finde pa enten a lave en bevilling til en krig dler decideret lovgive pa en méde, som
kan fareftil krig.

Sa ndr en reprassentation af folket i den i staten lovgivende forsamling e sikret, savil det i Sig salv
vage en medvirkende &sag til, at vi kan trase ind i den evige fred. Det er grunden til, at den ska
have denne saalige form: et filter med magtdelingen mod despoti, og en reprassentation af folket |
staten for at hindre, at en monark eller despot gér i krig ligesom man gar pajagteventyr.

Det er det billede Kant bruger: a konger og despoter kan godt finde pa at lave krig, for det koster
jo ikke dem noget, det er undersdtterne, der betaler. Salad os ga ud og smadre lidt porcelaan.

Ligesom Hobbes havde en kontrakt, si er vi stadig inde i kontraktteoriens aga. Det er indtil Hegdl,
at kontrakttamkningen er det grundlag, hvorpa moderne statsteori er opbygget. Det er den ogsa hos
Kant. Hos Kant lyder kontrakten siledes: "den akt, hvormed folket kondtituerer sig selv som stat —
egentlig dog blot idéen herom, efter hvilken datens retsmeessighed adene kan takes — er den
oprinddige kontrakt, if@ge hvilken dlei folket (omnes et Snguli) opgiver deres ydre, vilde frined, for
straks derefter at f& den tilbage som medlemmer &f et retsfadlesskad” (MdS, 434).

Vi genkender meget fra Hobbes i det, men der er ogsd en masse ting, der ikke er der. Der er for
eksempd ikke overdragelse af d magt og ret til en tredjemand, det enevaddige, despotiske moment
hos Hobbes. Det e som om den naturret, man afgiver, egentlig svarer nogenlunde til den, man
modtager | Saten.

Jeg vender tilbage til det med frihed og retsprincippet, for det er det, der er det centrale hos Kant.

Kant definerer sin podtion i forhold til ”sadus populus’.

Hobbes bestemte ”sdlus populus’, folkets velfead, som ” safety of the people’.

Hos Kant lyder det sddan: ” Sdedes er de tre forskellige magter, den udevende, den demmende og
den lovgivende, hvorpa statens autonomi hviler. | deres forening bestér statens helse, "heil”, sdus
republica suprema lex est, hvorunder man ikke€’ — og sa kommer altsa det vigtige, karakteristiske

Kant'ske her - "hvorunder man ikke ska forsta statshorgernes vel — deres "wohl” dler deres lykke,
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" Gliicksdlichkeit”, thi det kan - som ogsi Rousseau pastod - vagre meget mere rart og behagdligt i
naturtilstanden eler under et despoti. Derimod ska det forstas som den sterste overensstemmelse
med de retsprincipper, som fornuften forbinder ostil at stradbe efter gennem et kategorisk imperativ”
(MdS, 437)).

"Sdus populus’ er dtsa retstilstanden. Retsprincippets virkdiggerelse. Folkets velfaad er, at der er
ret. Det er et retsstatsprincip i den Kant’ ske politiske filosofi.

Nu kommer vi satil det retsprincip, som er geddende hos Kant. ”Den handling er ret, som i Sig salv
dler ved Sn maxime lader hver enkelt "Willkirs' frihed bestd sammen med ale andres frihed” (MdS)
337).

"WillkUr” er et meget centrat ord i hele tanken om det, der hedder subjektiv frihed. Ogsa senere hos
Hege. Det betyder egentlig sddan noget som fri vilje, forgodtbefindende, vilk&lighed. Altsa a man
simpelthen kan gare hvad man sdv synes er rigtigt. Det er "Willkir'. Det er, & man ma handle efter
sin egen "Willkir’ hvis det kan vage efter et sddan princip, a andres ret til samme vilkarlige
handlinger ikke beskadiges. Det vil dtsd Smpdthen sige, a retsprincippet e sidan en negativ
bestemmelse, der siger noget i retning af: "lad vage med at traade hinanden over teserne’. Altsa at
dlesfrihed ska kunne finde sammen under en enhedsgivende lov.

Det er den ene Side af sagen.

Da e ogsd e podtivt indnold i retsprincippet. Det indeholder skringen &  personens,
gjendommens og kontraktens ukramkelighed. Det er et mantra, vi Steder pa gang pa gang fra
Locke og frem, og her er formuleret af Kant og hos Hegd. Det e hvad der hos Hegel vil sige
fundamentale begreber for det borgerlige samfund. For Kant er det fundamentae begreber for Stat
0g samfund overhovedet.

Sikringen & personens, g endommens og kontraktens ukraankelighed.

SA e der enting, vi ska laggge magke til. Det e, a der star "dles frihed” under retsprincippet.
Spargsmdet er: hvem er dle? Det, der e karakteristisk hos Kant, e, a det er faktisk dle
mennesker. Det er mennesket som sadan. Det er mennesker etten som sadan. Det er det, der ligger
i frihedsprincippet. En anden udlasgning er, a ale har ret til s3 meget frihed, at de ikke skader andres
frihed. Denne ret e netop pogtivt forkropdiggjort i retten til personens, gendommens og
kontraktens ukraankelighed.

Sa hvad der pa den ene side defineres negativt kan ogsa udlaeses som en menneskeret, som dle har.
Ikke bare borgere i en dat, men dle mennesker qua mennesker. Det er det, som ligger i den
universdle sag her.

Sa kommer til sidst spargsmdet om forholdet mellem menneskeret og kondtitution hos Kant.

Det lyder sidan: “Idéen om en konditution, der semmer overens med de naturlige
menneskerettigheder, hvor de, der adlyder loven, ogsa bar vaare dem, der sammen lovgiveryaer ikke
tomt hjernespind, men den evige norm for dle borgerlige forfatninger overhovedet, der fjerner d

krig’ (Der Streit der Fakultédten, 1798, XI, 364).

Det er kondtitution bygget pa menneskerettighedens princip, og er igen befordrende for fredens
fremskrick.

Kant-specidisten Hoffe udlesgger denne tekst sadan: "Sagt med moderne sprogbrug: de
grundszninger, som d lovgiviing e forpligtet pd e underdagt princippet om universd
konsensusmulighed. ”Universden Konsensusfahigkat” ”  (Hoffe, Ortfried: Immanud Kant, 2000, s
230). Hvis dtsa ale mennesker skulle kunne blive enige om:  Ja, dette er rigtigt set fra dle ender.
Lige rigtigt fraden ene ende, lige rigtigt fra den anden. Samtlige seks milliarder hele kloden rundt - s&

er det enret sag. Hele det konoept, som mere dler mindre ligger hos Kant, bliver ogsa trukket fremi
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vore dage — issg Habermas trakker de sider op af den Kant' ske sag. Det ligger dtsa dlerede hos
Kant sglv ifdge Hoffe, som er specidist udi det.

| en republikansk stat lovgiver reprassentanter efter retsprincippet, der sikrer alle menneskersret og
frihed, og ikke bare borgernes. Det er det karakteristiske. Herved konvergerer de forskellige
retsordener i verden mod hinanden og forskelle mellem dem, der vil eler kan feretil krig, vil gradvist
ophaeves. Hvis dle forfatninger mere og mere bliver baseret pa de dmene menneskerettigheder, sa
vil afganden, forskellen mdlem dem forsvinde, og muligheden for a de konvergerer mod eet og
samme retssystem, er mulig, og derved bortfalder endnu en kilde il krig.

Sa denne forfatning har altsd endnu en fredsbringende effekt, ifelge Kant. Fredens sag fremmes.
Altsa dels ved en republikansk forfatning med en folkerepraesentation, fordi folket ikke vil i krig,
fordi de selv <ka betde. Og to: lovgivning efter retsprincippet, sadan a dle forfatninger konvergerer
mod hinanden. Og sa enddlig tre: ved at |lave et folkeforbund.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)

Vaak.

1821: Grundlinien der Philosophie des Rechts

Tid.

1799: Napoleons doatskup. Bureaukratisk specidisering a forvdtningen og
retssystemets tilpasning hertil

1804: Code civil (Napoleon) - s.a Kegserdamme

1814: Redauration; Louis XVIII (1814-24); "Chate conditutiondle’; 2-
kammersystem efter engdsk forbillede; lovgivningsnitiativ dene hos kgl udnearnte
minidre

Hegds politiske filosofi er integreret i en meget sor sysemfilosofi. Hele systemet, inklusive hans
politiske filosofi, er Smpelthen et svar pa Kant.

Det, jeg nu Ml preve pa a ridse op, er hvordan Hegels politiske filosofi danner et speendingsfelt, et
polaat spaandingsfelt med Kants teori, som jeg lige har skitseret.

Hovedvaaket er Grundlinien der Philosophie des Rechts i daglige tale Retsfilosofien, et vaak pa
360 paragraffer, sAvi kommer dtsa smpelthen hele cirklen runc.

Dens tid er efter, a revolutionen og Napoleons-krigene havde kert deres Igb. 1 1799 standser
Napoleon den forvirring, som Den franske Revolution havde fart til, bade indadtil og udadtil, ved sit
statskup, det sdkaldte "Brumaire’, hvor han opkaster Sig selv som farste konsul. Det lyder som om
der s3 0gsa er en anden og en tredje, men det var der ikke. | 1804 kroner han sig salv til kejsar.

S det er dtsd en sag, hvor forvirringen aflgses & en enkdlt vilje, a en stramlinet forvatning gennem
en bureaukratisk specidisering & forvatningen og retssysemet, og retssystemets tilpasning hertil
gennem ” Code Napoleon” dler " Code Civil”, som har gaet for at vegre den borgerlige rets grundbog
i hele verden lige siden stort set. Altsd en rationelt udformet privat ret.

Det naeste skridt er restaurationen i 1814, hvor Napoleon er blevet vadtet, fienderne st&r i landet, og
Wienerkongressen dikterer en nye forfatning, som nu skal vage gaddende i Frankrig. Jeg har ikketa
pa, hvor mange vi nu er oppe pa siden revolutionen i Frankrig, men mon ikke det er den femte eller
gette forfatning, de far nui 1814. Den hedder ” Charte Condtitutionell€”, og er bygget op som et to-
kammer-system efter engdsk forbillede. Det vil Sge med et overhus og et underhus. Et overhus for
adden, e underhus for folket, og s kongen og hans ministre, og hvor lovgivningsinitiativet alene
udgdr frakongdligt udnsa/mte ministre.

Det vil 9ge i modsaaning til for eksempe Kants lovgivende forsamling, hvor det er den lovgivende

forsamling, der tager sdlv affaae for lovgivning, sa kommer inititivet i denne modd fra kongens
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ministre, som han selv udpeger, sa de ikke behgver vare medlemmer af parlamentet. Det er den
modd, hvor eksekutiven og kongen er langt mere fremtrasdende end den var i den franske
kongtitution. Den lovgivende forsamling er langt mere underordnet og tilbagetrukket. Det er den
mode, som kommer nag Hegdl's koncept om den fornuftige statsbygning.

Det, der adskiller Hegel fundamentalt fra Kant, er et andet syn pakrig. | Retsfilosofiens §8§ 333-4
formulerer Hegdl en stats forhold til andre sater sdledes:

" Staternes forhold til hinanden har deres suveramitet som princip, derfor er de i naturtilstand

overfor hinanden, og deres ret virkeliggeres ikke a en overfor dem kongtitueret dmen magt, men
gennem deres egne saaviljer. Der findes ingen prador eler gverse dommer og magler Saterne
imellem. Derfor kan strid mellem stater for sa vidt som deres saaviljer ikke kan forlige, kun afgares
gennemkrig”.

Bang. SA er vi kommet hele veen tilbage til Hobbes igen. Kants evige fred er annulleret. Vi er i

Leviathans verden igen med en naturtilstand saterne imellem. Man kan sparge: hvorfor?

Den ene sde & det, er den historiske erfaring, der modsagde teorien om fredens fremskridt. | stedet
skete der det, at krigen voksede bade i omfang og i dybde.

Geografisk var hele Europa under Napoleonskrigene involveret i krigen. Ja, hele verden. Det foregik
paJamaicaog i Det indiske Ocean og andre steder.

Under enevadden, i oplysningstiden, var det hvervede hage, der drog i krig mod hinanden.
Blondekrig blev de gerne kaldt — men fra og med revolutionskrigene, bliver det folket sdlv, der
drager i krig. Folket udskrives som nationa e tropper, uddannes og kastes ud pa sagmarken.

Hvor det hos Kant var sadan, at folket ville modsadte sig krig, fordi de skulle bagre omkostningerne
ved det, sd er det i det nye regime ikke bare omkostningerne, de skal bagre ved det, de ska ud i det
dle sammen, de skd smpethen ud i krig.

Det er den historiske ting, der er ket mellem, at Kant skriver St veak og Hegel skriver Sit. Det er, at
krigens omfang og dybde smpelthen er vokset enormt. Man kom ind i en hdt ny agra indenfor
krigsfarelse. Det er om dette, at eksempel Clausewitz' teorier handler.

Det, jeg vil fasstne mig ved her, er a det ikke bare var med bgjede nakker og tvang, at folket gik i
trgjen og kastede sig ud pa dagmarken. Det var ogsa med stor entusiasme. ”Allons enfants de la
patrie’. Feadrelandet kalder, ud og d3as, tapre landsoldater og sa videre. S der var en helt anden
vending, der var sket for krigen. Det er den historiske erfaring, der ligger bag.

Det er ikke bare en higtorisk erfaring. Det er ogsa et andet princip, der ligger til grund for Hegdls fra
Kant afvigende syn pa krig. Det drgjer Sig farst og fremmest om hans begreb om folkets ssadelighed,
som vazende meget mere konkret. Han dillede g sAlv i bevidst modsaaning til Kants "formelle
morabegreb og abstrakte retsbegreb”, som Hegel kalder det. Hegels begreber er mere konkrete, og
han kritiserer Kants for at vage formelle og abstrakte.

Jeg ser to redder pa for Hegel's saalelighedsbegreb. Nemlig Montesquieu og Herder. Montesguieus
bog spiller en stor rolle i hele Hegels vaak. "L’ esprit des Lois’. Grundtanken er her en modsagning
til den dlers herskende p& Montesquieus tid og hele tiden far, en meget skeptisk og depressiv tanke
om ret, fordi det var s deprimerende, at ndr noget var ret eet sted, og man gik100 kilometer mod
@, sA var der noget helt andet, der var ret, og maske var det, som der var ret her en forbrydelse
der. Altsa rettens relativitet, som man kalder det. Det var en udfordring for fornuften.

| stedet for denne depressive tamnkning, s3 gik Montesquieu positivt til sagen og sagde: "der er en
vaidion her. Der e en pogtiv variation. Se dle disse former som fornuften, én og samme
menneskefornuft, kan udirykke sig i under forskellige betingel ser, klimatiske betingel ser, geografiske
betingelser, og folkets karakter. Seadl, skik, vane, paklasdning, mad og drikke. Alt dette er den totdle
saadelighed og det er gennem dette medium, a én og samme fornuft kommer ud i forskellige udgaver

af lov og ret. Det er interessant og det er dgjligt, og det viser, a verden e mere interessant end bare
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en monolog. Det er med det synspunkt, at Montesquieu undersager lovenes forskellighed, og
undersager hvordan de varierer med klima og at sddan noget.

Herder optager den idé i sin "Volksgeist”-taakning, hvor "Volksgeist”, dtsa et folks and, udtrykker
Sg gennem en mangfoldighed af medier: gennem folkesange og folkedragter og folkerim og
folkeaventyr og sa videre. Der er en lang liste, og der er etnologer tilstede her, og | kender den
sikkert, og kan lave en meget lang liste over de udtryk som folkednden kan tage, i bygninger, i spise,
i klesdledragter og sa videre.

Disse to forfattere, Herder og Montesquieu, er meget vigtige for at forsta Hegels saatlelighedsbegreb.
Der kommer et tredje moment til, nemlig a der er en udvikling, fordi det er ikke sidan, at Hegel
forkaster Kants ret og moralbegreber, men han mener bare, at de er formelle og abstrakte.

Det, der sker, mener han, er, a det er en tendens i den historiske konkrete udvikling i konkrete
folks seadelighed, at retten, a den fornuftige ret og mora gradvigt vinder indpas.

Det kan ikke vage sidan, a den springer fiks og feadig ud som et fuldendt system som hos Kant,
ligesom Pdllas Athene springer ud af Zeus' pande.

Det kan heller ikke vaare sidan, a man har en fiks og fardig model, og sa trakkes den ned over et
folk og Sger: "nu har | en fornuftig lovgivning, nu kan | tage og veare glade’, som for eksempel
Napoleon, der kommer med ” Code Napoleon” og traskker den ned over hovedet pa spanierne, og
hvor spanierne kommer i oprar, og der bliver folkekrig og opstand og at muligt ballade, s Spanien
bliver et virkdigt emt og beteendt sted i det napoleonske imperium. Det er smpelthen opstanden
mod, a " det kan godt vaae, a loven er fornuftig, men det er ikke vores’.

Det synes jeg illustrerer den taankning eller den pointe om forholdet mellem lov, ret, mord og sa
videre, og sA saalelighed. Hvis det ikke er udvokset of folkets saadelighed, sa vil det ikke have den
ret eler den lov, fordi s er det ikke deres egen, s er det nogle andres, der bliver trukket dem ned
over hovedet.

Eksemplet om Spanien bliver kun anvendt et par gange hos Hegel, men i kommentarerne til Hegels
saadelighedshegreb vender man hele tiden tilbage hertil.

Det f& mig si over til det neeste, som hedder Hegdls udviklingdaae. Jeg har faktisk alerede
antydet, hvad drgjer sig om. Det er en organisk udvikling af principper. Det er ikke sddan som det
var hos Kant: ”her har du fornuften, og der har du en ufornuftig verden, og nu skd fornuften lige se at
falavet en republikansk forfatning og et forbund til evig fred”.

Det er ikke i to adskilte verdener, men i samme verden, at fornuften udvikler g sdv. Det er det,
der er pointen i den hegelske udviklingdage. Den er formuleret i en meget beramt ssdning | Hegels
Historiefilosofi (s 134):.

Hegels udviklingdaze:

"Verdenshistorien er tugtelsen af den naturlige vilje til dmen og til subjektiv frihed. Orienten
vidste og ved kun a én er fri, den graeske og romerske verden, a nogle er fri, mens den
germanske verden ved, at dle er fri. Den farste form, som vi derfor ser i verdenshistorien er
despotiet, den anden er demokratiet og aristokratiet, og den tredje er monarkiet”

hvor monarkiet er den moderne form. Denne forme er jo ganske forfarende enkd: fra én, over
nogle, til ale er fri. Nu ved man sd ogsd hvor Marx har sine udviklingsskridt fra.

Men egentlig ligger der en hel masse sagke ting i en sidan Smpe sadning. Noget af det vil jeg prove
a komme frem med her, andet vil jeg gemme til neeste gang. Her farst og fremmest forholdet mellem
den asaiske tilstand og den moderne tilstand, mellem det moderne monarki og det orientalske

despoti.
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Der ligger to dimensioner i det. Viljen til almen ogtil subjektiv frihed.

Den dmene frihed er folkenes ret til egne love og forfatning og savstaadighed. Det er det eksempe
med Spanien, der ikke ville have love, der ikke var deres egne. Det er dtsa folkenes frihed til selv at
bestemme deres egne love, deres sdvbestemmelse, som det har heddet lige siden afkoloniseringen
efter 1945.

Sa er der den subjektive frihed, og det er smpelthen Kants retsprincip. Det er den enkeltes frihed til
"Willkir”, vilkarligt a gare med sin giendom, sin kontrakt og sin person som man vil, men uden &
skade naboen, uden at traagle naboen over taserne.

Ved siden & det Kant'ske retsprincip er der ogsa denne almene frihed, som er pa banen. Det er i
den forbindelse, &t jeg vil kontrastere sagen hos Hegel gennem despoti og monarki.

Hos Kant var det sidan, at der var en absolut modsaeining mellem despoti og republik. Republik var
det fornuftige, hvor man havde magtdeling og repraesentation. Despotiet var dt det andet. Det er et
eksklusivt forhold imellem dem. Alt hvad den ene er, e den anden ikke. Det er et enten-eller, et
skarpt enten-eller, der er tale om hos Kant.

Hos Hegd er det sadan, at der dels er en lighed mellem despoti og monarki, og dels en forskellighed.
Vi tager ligheden farst. Bade i despoti og monarki, men i modsaning til antikken, er der en enkelt
vilje, der giver loven. Det kan vaae Hammurabi, der dar fast: " dette er Hammurabis lov”, dler det
kan vage Dronning Margrethe, der skriver under: "Margrethe Rex”, sdat det de har sSiddet og revet i
oppei Folketinget, er pludsdig blevet lov for danskerne.

Vi kan synes det er meget despotisk og vilkarlig vilje og indskydese fra Hammurabis side, og vi kan
Synes, at det er meget formelt og neesten betydningdest, & Dronningen skriver under — det er bare
prikken over i’et. Det er faktisk de ord, Hegel benytter om det moderne monarki: at det mere er
prikken over i’ e, det er mere formelt, men det kan faktisk godt blive redt nok, og det vil vi komme
tilbage til. Men det er dtsa der, hvor ligheden ligger. Der er en subjektiv dler en enkelt vilje, der
giver loven.

Sa e der modsaningen eller forskellen mellem despoti og moderne monarki. Den er, a mens der
intet er bag despoten, andet end hans vilkarlige indskydelser og hans egne meninger, sa er der bag
den moderne monark en organiseret vilje, der dlerede er sat i sysem som en "volonté génerde’.
Derfor er viljen kommet op gennem systemet, og sa bliver der bare skrevet "Margrethe Rex”, og sa
er den gaddende lov. Det er denne organisation af viljen bag monarken, som adskiller monarken fra
despoten. Det er den organisation, som er emnet i Hegels lagre om magtddingen, og den har vi dtsa
her —taget fra8273.

Vi mahuske pa, a Kant havde delingen mellem tre magter: den lovgivende, som var den suverame,
den udgvende og den dgmmende.

Hegel om magtenstre-deling i det moderne monarki

- Monarkens"letzte Entscheidung” - Suveramitet

- Repraesentation til den lovgivende forsamling af objektive (erhvervs-interesser) istf
af autonome viljers subjektive meninger

- Den udevende myndighed - Bureaukratiet

(Den degmmende myndighed er forlagt til samfundet under adminisirationens opsyn)

Det, der er sket i Hegdls magtdelingdaae, er, a den dammende myndighed er gledet helt ud. Det er
ingen selvataandig magt dler magtdd i det hegelske system, men dels en ddl af adminigtrationen dels
endd a lokd sdvforvatning.
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Sa e der den udevende myndighed, og det er bureaukratiet. Det er en meget interessant del af
Hegdls filosofi: hvordan administrationen géar hen og bliver et arbejde fra, a det var addlen, der sad
over redvinen og fandt ud af: "skulle vi ikke lige tage og erobre Skéne’ dler et dler andet, og satil,
at det er et embedsvaak, der kerer med rutiner og bureaukratisk arbegjdsdeling og sa videre. Den
omorganisering er interessant nok, og den kommer vi ind pa neeste gang.

Det, der ru er pa dagsordenen, er de to store knaster. Monarkens " Letzte Entscheidung” er hos
Hegd suveramiteten. Det er et helt nyt dement, der faresind i forhold til Kant. Det er den yderste
afgarelse, der tramger Sig pd, og det er her den liberde kritik sadter ind, og Siger: "det her er
"Machtstaat”. Det er den rene og skaare absolutisme, der ligger bag her”.

Den anden knast er den lovgivende myndighed. Ogsa hos Hege er der tale om en repraesentation af
folket i den lovgivende, men det er ikke som hos Kant en reprassentation af deres meninger, af de
subjektive formente interesser, men det er repraesentation af deres objektive interesser, og det vil
sige erhvervsinteresserne. Det peger pa, at der er et andet grundlag bag hele den hegelske stat —
den er nemlig ikke bygget op pa en kontrakt mellem nogle mennesker fra naturens hand, der
kommer ind fra hgre dler vendre dler hvor de nu kommer fra Det er et dlerede organiseret
gkonomisk karende markedssamfund eler borgerligt samfund, der er tdle om, som Staten star i
forhold til. Derfor er det absurd, if@dge den hegelske teori, a lade de tilfaddige meninger udei en
hob af borgere komme til udtryk i parlamentet, nar der dlerede i den arbgjdsdelte gkonomi er
udkrystalliseret objektive interesser. Det vil Sge, a e forskdlige erhverv har hver sine interesser.
Skomagere har sine interesser, nogle andre har andre interesser, og sa lade disse interesser komme
ind og blive reprassenteret og danne udgangspunkt for lovgivningen.

Det er en meget spaandt sag, og det er noge, jeg vil vende tilbage til flere gange, fordi det er klart, at
det hegelske synspunkt kan demokratiet ikke lide at hare pa. Alt hvad der har med organisationer at
gare, er noget med lobbyer og pressonsgrupper og sidan noget. Alligevel er det noget, man ikke
kan se bort fra: det popper til stadighed op. sz, nar der er krise, issar nér der er krig for eksempd,
sA Vil interesseorganisationerne ale sammen komme ind pa banen og ytre sig om: "hvordan ska vi

tilrettelasgge sagerne her? Flaekepriserne e sadan og oliesituationen er sidan. Hvordan kan vi

handtere sagen her?’. Det e ikke Per og Poul og deres meninger ude pa gaden, det er de
organiserede interesser, Som har en interesse i forretningen Danmark.

Det er bare sAvi er klar over, at her ligger der en virkdig knest.

Men den dlerstarste knast er nu monarkens " Letzte Entscheidung”. Jeg har vegret inde pd, a den
kan godt vaae meget bled hos Hegel. Margrethes underskrift eler prikken over i’ et, som han salv
kalder det. Men den kan altsa ogsa veae ret brutd som hele Bismarck-perioden i Tyskland var et
udtryk for. Altsa hvor en ”Machtstaatgedanke” mere eller mindre stettede sig til hegel ske koncepter.

Jeg vil 9ge et par ord om den suveramitetslaae, som ligger bag " Letzte Entscheidung’. Sagen e, a
hos Kant finder vi en bestemmelse af suveramiteten, hvor Kant siger, a ”den kun er et tankespind
(" Gedankending”), som forestiller det samlede folk, da det mangler fysisk person, der kan foredtille
den hgjeste statsmagt og skaffe denne idé virksomhed i blkeviljen” (MdS, 461). Egentlig ligger
suveraaiteten hos folket, men dligevel er det folkets reprassentanter inde pa tinge, som udever den.
Det misforhold kan vi kun komme ud af ved at Sge, a suveramiteten er en ” Gedankending”.

Pa typisk hegdliansk manér siges. " det er en abstraktion at sige sddan noget”. Nej, suveramiteten er
konkret. Det bliver et braadende politisk spergsmdl, om det er folket, der er suveraat eler
monarken, der er suveram. Altsa suveramitetens tilharsforhold, sa at sige - sadan er problemet sat
op i datidens diskurs om demokrati og sa videre.

Hege siger: "et folk er suveraant, nar det organiserer Sig som stat”. Altsa et som stat organiseret folk
er suveraant. Den danske stat er det suveraane danske folk.

Den anden variant er: "et folk, der ikke har organiseret sin egen stat, men lever som subkulturer i et
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andet folks stat, er ikke suveraat”. Hegel naavner her walisere, skotter, irere. Ligesidan kan vi sige,
a heller ikke jeder i diaspora er et suveraat folk. Det er den ene sSde a sagen. Man kan Sige, a
folket er suveraant, men det er kun i den forstand som et som stat organiseret folk.

Hvis man derimod anlagger betragtningen indenfor staten, og adskiller den organiserede dtat fra
folket, og SA sparge "hvem af dem har suveramiteten?’, sa er vi ude i en abstraktion ifdge Hegd,
fordi staten er det organiserede folk. Hvis vi hiver organisationen ud af folket, s3 har du bare en
uorganiseret hob, en atomiseret masse eller en tom abstraktion. Det er Hegels ord for det.

Det e en misforstdelse a tro, a man kan szte spargsmaet op om suveramitet mellem stat og folk,
som om det er to adskilte starrelser. Staten er folkets organisation, og uden organisation er folket
ikke noget folk, A er det bare en hob individer, der Igber forvildet rundt uden mal og middd.

Saten udtrykker dtsd suveramiteten og her indenfor er det monarken, der er suveramen, hvor
suveramiteten har "Dasain”. Alle tréde i statens organisation farer hen til ” Letzte Entscheidung”, som
er monarkens attribut, og som er det, der ger, at han er suveram.

Igen skal vi have frem, a der er en blad udgave og der er en stagk udgave. Der e Dronning
Margrethe-udgaven: hun skal skrive ale love under, elers er de ikke gyldige. Men det betyder ikke,
at vi tillasgger det dt for stor veagt, hendes suveramitet. Og sa er der andre tilfadde, hvor lokummet
virkeligt bramnder, og hvor der bare bliver givet ordrer ud: sddan og sdan. Det er gerne det, der sker
i krigdtid.

Hegd forkagter tanken om en fiktiv sociakontrakt mellem folk i én dler anden form for naturtilstand.
Han basgrer sin sasteori pa et markedsorganiseret samfund, som han kader ”Blrgerliche
GesdlIschaft”, og det er ud fra denne allerede organiserede sag, at staten har sine forbindelser, og det
er derfor, at det er interesserne, der skal repraesenteresi staten, og ikke de subjektive meninger.

Det er faktisk ogsa det splinternye ved Hegdl, og det er derfor, a en masse socidfilosoffer til
stadighed vender tilbage til det, fordi hos Hegel - som var en ivrig laeser af Adam Siith - ser vi, a
han "laaker” den gkonomiske sag, markedet, ind i et sterre konceptuelt apparat, som bade har
udviklingsteori, og som ogsa har: familie, samfund og stat, den begrebstriade, den er indfattet i. Dette
vender vi tilbage til, men lige i denne brbindelse, sA er pointen, at det, der reprassenteres i den
hegelske stat, er ikke enkeltindividers meninger, men samfundets organiserede interesser. Sédan skal
det illes op.

Sa skd vi til Hege og "Sdus populus’, og der er en interessant ting her ogsd. Han skriver i
Retsfilosofiens §281: "Det er kun at for bekendt, hvilke konsekvenser, der kan drages af dette
folkets velfaad. Sdut du peuple’. Det viser tilbage til Den franske Revolution, hvor Robespierre
henrettede folk palivet Igsi folkets velfaads navn.

Han forkaster ligesom Kant enhver &ben fortolkning folkets velfagrd: de bliver derved bare et hoved
kortere alle sammen. Men hvor Kant sd siger, at det er retstilstanden, der er folkets velfeard, sa laver
Hege en forskydning til, a det er statens velfead, det drger Sg om.

Statens velfagrd bestemmes sdledes: " Da staten star overfor andre stater som en selvstaandig, salig
vilje, s beror traktaternes gyldighed pa denne helheds saalige vilje, der indholdsmasssigt er statens
velfeard, og som er den hgjeste lov i dens forhold til andre” (§336). Det er dtsd hele saaningen
"Sdus populus’, "lex superia est”: folkets velfead er den gverste lov, der nu f& den drgining, a
folkets velfaad er indholdet af, hvordan staten forholder sig til andre tater. Det er dtsai forhold il
andre sater, at folkets velfaard spiller den regulerende rolle. Det er smpelthen det, vi i dag kalder
nationale interesser. Det, der er karakteristisk ved Hegd, er, a "Sdus populus’ nu er blevet
nationde interesser | forhold til andre tater.

Indholdsmaessigt er de organiserede interesser hevet ud fra markedet og erhvervanteresserne og
s&dan noget. De organiserede interesser og tilstande. ” Statens substantielle velfeard er dens velfaad
som saalig stat, med dens bestemte interesser og tilstande” (8337), og det er disse organiserede

interesser, der er indholdet i statens omgang med andre stater, med henblik pa dets samfund. Det,
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man kalder Hegels magtstatstanke, er dtsd, at staten optragder magtfuldt udadtil for at fremme egne
nationale interesser — og disse interesser er folkets velfagrd.

Nu vil jeg lige summere op. Der er tre velfaardsbestemme sy, vi har vaaret igennem. Hobbes siger:

folkets velfaard, det er sikkerhed, og for a opna denne sikkerhed afgiver mennesket gladdlig ale sine
friheder og rettigheder til dit og dat, bare man ved, a man ikke f& kniven i ryggen om fem minutter.
Sa" people s safety” er Leviathans md, og det er " Salus populus’.

Sa er der Kant, hvor "Salus populus’ ikke er at forstas som indbyggernes ve og vel og velfaard og
lykke, men som retten, deresfrihed og ret.

Sa f& vi den enddlig hos Hegd: "Sdus populus’, det er de nationde interesser, som staten
tilvgebringer i omgangen med andre Sater.

Det farer frem til Hegeds forvatningdeae. Hegd arbgder med et konkret statsbegreb, modsat
Kants, som han kalder en abstraktion, og derfor er det ikke nok bare at have en forfatning, man ska
ogsa have en forvatning.

Hegels forvaltningslaare (Historiefil osofien, s 500f)

" Fornuftens love, retten i Sg salv, den objektive dler redle frihed: herhen harer persons og
gendoms frined¥s Til den redle frined herer endvidere nagingsfrined, og den fri adgang til%a
Men handlekraften bag lovenes virkdiggarelse er overhovedet regeringens. Regeringen star
farst og fremmest for udevelse a lovene og deres opretholdelse; udadtil forfager den
statsmd, som er nationens salvtaadighed som individualitet overfor andre; og indadtil skal
den sarge for statens og dle dens klassers ve og vel og er hermed forvatning; thi det drejer
sig ikke dene om, a borgeren ma udeve et erhverv, han ma ogsa kunne have e udbytte
deraf; det er ikke tilstraskkeligt, a mennesket ma bruge sine kradter, det skal ogsa have
lglighed hertil. Sdedes ikke bare findes det dmenei staten, det er ogsa handlekraftigt”.

Passagen viser, at der er ikke noget ved at have en ret, hvis man ikke f& den. Det, der er statens
opgave, er gennem forvatningen a give folk den ret, de egentlig har forfatningsmeessigt.

Det, han siger om naaingdfrihed, er rigtigt godt. Det er fint med naaingsfrihed, glimrende, det fik vi i
1857 her i landet. Men der er ikke nogen, der har nagingsfrihed, hvis der ikke er nogen nagring. Sa
det er statens opgave ogsa at sarge for, a der e en naging for landets borgere og ikke bare en
lovgivning om negingsfrined.

Det er den konkrete made staten opererer pa gennem forvaltning, som er helt i modsagning til det
Kant’ ske koncept om en ren retsstat nassten uden noget fundament. Det er bare sadan et beduintelt,
der sadtes op eet eler andet ged, som kan flyttes et andet sted hen, n&r nye kommer til og som
tillader sammenlaggning, og det hele konvergerer til eet sort beduintelt, et verdensbeduintelt.

Hos Hegel er det med en grundmuret bygning, vi har a gere med i den hegelske nationdstat, som
opererer udadtil for at skre den nationde interesse indadtil.

Nu vil jeg runde det &f, fordi nu er tiden desvaare géet, og jeg vil sige, a den forvatning, vi har hos
Hegd, ma vi enddig ikke miforsd som vefaadspolitik dler som socidpolitik, fordi det
karakteristiske ved Hegel er, a han |okaliserede det sociale problem som proletariatet, der ikke har
noget arbgjde, sa lad os hellere flytte dem ud, lyder hans fordag. For nar staten handler, sd kan den
ikke handle indadtil og nedadtil mod samfundet og dets markedsmekanismer, fordi det er den
subjektive friheds liberale sfegre, og den skal man ikke pille ved. Man kan sarge for, a der er dit og
dat, men hvis der er en uheldig mekanisme, der ger, a der fader nogle over bord — jamen, samade
befordres andet steds hen. Staten handler hos Hegel ikke indadtil i samfundet, men udadtil blandt
andre dater ved at erhverve kolonier, ved a lave handelsaftaer, ved a maksmere eksporten
udaditil, sddan nogle ting. Det er hegnspade til de traangte proletarer. Dette er et er en meget typisk
trak, som vi vil komme ind pa nesste gang.
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Salvom Hege taer meget om forvatning, sd skd vi frem til Lorenz Stein, fer vi kommer til, a det er
en egentlig social reform, som staten skd gare gennem sin forvatning. Indtil videre, dtsa sidan som
billedet er hos Hegdl, blander staten sig ikke i samfundets sager, fordi dette karer efter Sne egne
liberale principper med de juridiske kategorier: gjendom, kontrakt, person, udvekding.
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2. Hegels udviklings- og socialteori

| dag drejer det Sg om Hegels socidteori og udviklingsteori. Sidste gang var vi inde pa Hegels
politiske teori, pd Hegels statsteori, hvor jeg anskuede den hegelske teori i forhold til Kant og i
forhold til Hobbes, og saalig lagde vesgt pa at se statens forhold til andre stater, i det internaionae
system, stat blandt stater, og der indenfor saaligt s pa krigens betydning for statens organisation.

| dag skal vi s vende blikket indad i staten, til dens indre organisering, til dens indre differentiering,
den sociae verden, som udfoldes inden for statens ramme. Men sagen er, at med Hegd kan man jo
ddrig ga direkte til vaaks. Man e nedt til at lave nogle forberedende ovelser, og der e to
muligheder for at kommetil selve sagen.

Den eneer a gai gang med en begrebdogisk, didektisk udvikling, sidan som begreberne optraeder
i serier i Hegds retdfilosofi, hvori strukturen er nedssanket. Det er den ve, Hegd selv benytter i
Retfilosofien, atsa den begrebdogiske, didektiske udvikling af sagen selv, som han kalder det.

Der er heldigvis ogsa en anden v til Hegels socidlagre, og den g& gennem den historiske, genetiske
udviklingstaankning, som ogsd er ddl af grundlaget hos Hegdl. Det vil sige, at vi kan forfage indholdet
I dn higoriske udvikling, snarere end i Sn begrebdogiske udvikling. Den ddgte vg vil jeg forsage i
dag. Den historiske udvikling. Det er ogsa fordi grundtanken i hele forelaeningsraskken er & se pa
velfaardsstatens udvikling. Det er dtsd udviklingstanken, der er fremherskende, mere end den
logiske forbindelse her og nu.

Jeg skal lige 9ge til 9dst som parentes, at for Hegel er de to vee ikke forskdlige — der ligger en
indre afhaangighed mellem dem. Det Sger jeg bare lige nu, fordi den vil jeg ikke komme neamereind
pa.

Det er Hegd s udviklingstanke, som kommer til a baae forlgbet i dag.

Sdgte gang var vi inde pa den forme, som var grundiaget for Hegels udviklingstaankning, og som
Sger, a udviklingen er fremskridtet i bevidstheden om dmen og subjektiv frihed. | Orienten kender
én g fri, i antikkens demokrati kender nogle sig fri og i det moderne monarki kender ale sg fri. Det
er en sre smpe forme, som vi ogsa sagde sidst. Dette er Smpelthen friheden, der spredes. én,
nogle, dle. Bag denne bedrageriske enkelhed gemmer der sig en hel ragkke dybe problemer. Jeg var
inde pa et par stykker af dem sidste gang. D&, det drejer Sig om i dag, er overgangen fra antikken il
det moderne, franogles frihed til dlesfrihed.

Hegels udviklingdaae
Trak ved overgangen fraantikken til det moderne:
- den antikke ssadelighed
- den individudle moras udvikling
- arbgdets emancipation
- egennyttens emancipation
- den moderne socidstrukturs gennembrud
- opkomgten af statens ydre og indre sweraaitet

Jeg har indddlt det i nogle temaer dler trak ved udviklingen.

Det farste er at praesentere Hegels koncept om den antikke ssadelighed. Det er udgangspunktet, og i
det udgangspunkt praesenteres ogsa hele Hegels idé om fadlesskabet som det dominerende trak ved
antikken, modsat individuaismen, som kendetegner den moderne verden.

De tre naete skridt: den individuelle moras udvikling, arbegdets emancipation og egennyttens
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emancipation. Det er tre forskdllige Sder af individuditetens udvikling, som Hegd forfager, og man
kan sge, a disse tre skridt er udviklinger i tanke og anhd. Det er udvikling fra antikkens til den
moderne and, om individud mord, om abgde og om egennytte, som skitseres i den
udviklingsraskke der.

Det naeste skridt er den moderne socidstrukturs gennembrud. Her kommer vi fratankens verdenstil
dens omsadning i virkdighedens verden, i den socide verden. For Hegels vedkommende er det
Reformationen, der er det store gennembrud for den moderne socidform. Andre vil Sge Den franske
Revolution, men for Hegel er det dtsa Reformationen, der er det centrale. Vi er tilbage i 1536 for
Danmarks vedkommende.

Enddig vil jeg skitsere de effekter af Reformationen, hvor idéerne ska omsadtes til virkdighed. De
effekter, det far, for saternei Europa. Det er opkomsten af statensindre og ydre suveramitet, og det
er anskuet af Hegd, som fager af rdigionskrigene sadan som de | @b igennem naesten 100 & frem til
den Westphalske fred i 1648.

Det var spisesedlen, og nu gar vi i gang med de enkelte punkter i menuen.

Det farste er udgangspunktet: den antikke saadelighed. Farst skd vi se pa antikkens sociale tilstand,
som Hege kader "den skenne saadelighed” og pa dens organisation i bystaten, i det atheniensiske
demokrati, som han kalder et palitisk "kunsvaak'.

Fars mavi sperge; hvad substansen er i Hegels udviklingesformel? Hvad indebagrer det, at nogle er
fri? Ikke, a den og den er fri, og a den og den er ufri i sadan en sken blanding - det ville Smpdthen
vage opskriften pa den hobbesianske krigdtilstand, som vi var inde pa sidst. Alles krig mod dle, hvor
dle g& rundt med knive i aamerne & frygt for at blive dolket i nakken af naboen. Det er ikke den
tilstand, der er tale om.

Men der er tale om nogles frihed som fadlesskab sat overfor andres ufrihed. Der er dtsinogle, der i
fedlesskab er fri overfor andres ufrihed.

Denne frined ma borgernes fadlesskab opretholde overfor sivel daver som overfor andre fri
fadlesskaber eler orientalske despoter. Kong Kyros af Persien var jo den store trussel i den graeske
kulturhistorie.

| de fri borgeres fadlesskab er der ikke plads til individuaisme - til den enkdtes frihed overfor og i
modsadning til fedlesskabet. | det antikke fadlesskab stér borgerne last og brast, skulder ved
skulder, der er ikke plads til nogle solopraestationer i den verden.

Det er farst, ndr dle er fri, a hver enkelt kan vage fri. Dette er krisendommens princip, som afl aser
det antikke princip, og som udvikles igennem den europadske kulturhistorie i 2000 &.

Det var for at szte det begrebsmaessigt pa plads: a nogles frined betyder fadlesskabets frihed,
overfor ufri daver og overfor andre fri fadlesskaber. Sa det er en ganske saalig betydning, der ligger i
nogles frihed, og ikke denne kvantitative ting, som man forledestil & formlen: én fri, nogle fri, dlefri.
Det er ikke sadan en kvantitativ bevasgelse. Denne tilsand i antikken e en saalig form, hvor
fedlesskabet tresder frem som det absolut nedvendige, som det, der adskiller den bade fra det
orientalske despoti, hvor der ikke er noget frit fadlesskab, og det moderne monarki, hvor der er tae
om en socia organisation. Det er kun i antikken, at vi finder fadlesskabet rent st@ende, bade i socid
og politisk form.

| antikken er fadlesskabets ssaddlighed det substantielle og nedvendige, mens den enkete og hans
handlinger er accidentielle og tilfaddige. Den er smpethen substansen i den aristotelske og antikke
socidlaae, ifdge Hegel. Hegd farer her Aristoteles som vidne pa sagen: Aristoteles gar sdledes ikke
den enkelte og hans ret til det primage, men erkender i staten et hgjere vassen end den enkelte og
hans oikos. Staten og det politiske fadlesskab er den vassentlige betingelse for bade det gode og det
rette. Og: "dette er ngjagtigt det modsatte af det moderne princip, som udgar fra den enkelte, sdledes

a et fadlesskab farst kommer i stand, n&r hver enkdt har givet Sin semme hertil. Hos Aristoteles er
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daten det substantielle, hovedsagen”. (Filosofihistorien 1, 226)
Det er dtsa fadlesskabets altafgerende dominans, vi her har med at gare.
Aristoteles to-delte sociallaze:

POLIS: offentlig / fri borger / "praxis'= etisk handling
OIKOS: privat / ufri dave / "poiess'= arbgde

| Arigtoteles socidlaae tages der udgangspunkt i forskellen mellem borgerens fri praxis og davernes
ufri arbgde. Det er en forskd, der knytter henholdsvis borgerne an til polis— det er der den fri praxis
udfoldes, og davens arbejde er nedsaanket i borgerens oikos, i hans husstans, i en privatsfage, og
det er arbgjde for herren, borgeren, der her er tale om.

Borgerens handlinger er etiske handlinger, blev det kaddt fra Aristoteles. For at fgje lidt Habermastil,
kunne man sge: det er de kommunikative handlinger i oikos fadlesskab, der er tale om, hvorimod
davens arbejde er ufrit, fordi mdet for arbgjdet ligger uden for arbgdet sdlv, uden for davens
aktivitet, den ligger i herrens underhold, sdledes at han kan agere frit i den antikke offentlighed.

Det er dtsa en to-Sfaareteori, der her er tdle om: en oikossfagre og en polissfagre. En hjemmets Sfagre
0g Statens, det private og det offentlige.

| den private Sfage findes at det, der har med den naturlige nedvendighed a gare. Den sansdige
lyst, med det i naturen mere eler mindre nedssakede, med den fysiske eler dyriske og derfor den
ufri dde af menneskdivet.

| den offentlige Sare findes det virkdligt socide, her findes "zoon palitikon”, som vi var inde pa sids,
det offentlige menneske, mennesket som socidt vaesen - ikke blot begraanset til dets naturlige forhold
til kone, barn, daver, stort og smé hornkvasg, sadan som det er i oikos - men i forhold til andre
borgerei det offentlige rum, i bystaten.

Naturfadlesskabet i oikos frembringer forudsagningerne for den fri borgersliv i den offentlige Sagre,
pa agoraen, i polis, med fri kommunikative handlinger i konsensusdannelsen om, hvad der er det
fadles bedgte. Det er her, man forhandler sg frem til dmenviljen om love indadtil eler om krige
udadtil dler om forbundstraktater med andre bystater.

Det er en toddlt, dikotom socid verden, der fremdtilles her.

Hegd har egentlig mange beundrende ord til overs for den graeske polis, og isse demokrati, fordi
han har en bestemt forkaalighed for fadlesskabet. SAedes fremhaever han, hvordan en borger, der
hengav 99 til hjemmets glaader og nydelser ud over det nedterftige kadtes i Grakenland for en
privaimand, en "idiot". Det er atsa et menneske, der er nedsamnket i Sine private og sansdige lyster, i
natur-oikos, i stedet for a traade frem og fuldstaandig med sdlvforglemmelse a hengive g til det
offentlige liv i de politiske forsamlinger, i de administrative rad og udvalg, gymnasier og akademier,
festligheder og fadledag pd en sddan méde, & den enkdte hdt underlagde sig det dmene og
fuldstaandiigt gik op i fadlesskabets organisme.

Hegd kalder det "den skenne ssadelighed”. Den politiske form, der svarer til fadlesskabet som
politisk form, er demokratiet, og det kalder han for et politisk kunstvaak.

Hegel har ogsa ginene dbne for begramsningerne ved den grasske polis. For det farste er der den
ringe sarrelse. Altsa en forudsadning for det atheniensiske demokrati, for et deltagerdemokrati, er,
a vi har a gare med en "lillekabing”, dtsa en provinshystarrelse, hvor dle, der er noget, dtsa dle
borgerne, kender hinanden, og kommunikerer i det talte sprog med hinanden, da skriftlig
kommunikation ville fere til abstrakte procedurer og adminigration i stedet for levende forhandling.
Det er den farste begramsning.
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Det andet punkt er, at i det atheniensiske demokrati mangler et element, som bade er i despotiet og i
det moderne monarki, nemlig den ingtans, der tredffer den "Letzte Entscheidung’. Altsd den
afgarende, ultimative bedutning, den politiske bedutning, den afgarende politiske bedutning. En
s&dan ingtans mangler i det atheniensiske demokrati.

Ved demokratiske forhandlinger om love og andre offentlige indretninger er der ingen tidshorisont for
afgardser og bedutninger - de kommer farst, n&r der er opndet konsensus. Derfor var det antikke
demokrati forbundet med brug a orakler og tydning a offerdyrs indvolde, n&r presserende
afgardser skulle tradfes, f.eks. om krig, fred og koloniae eventyr.

Da det direkte demokrati ikke har nogen vg frem til, hvordan man egentlig kommer til en bedutning,
ndr staten skal agerei forhold til andre stater i her-og-nu-situation, sityer man til offertydning, dler til
oraklet i Ddfi.

Den side af sagen er vigtig for den méde Hegel ser det pa, fordi det optrasder som en mangel ved
netop den antikke ssadelighed. Fadlesskabet er skant, men den mangler evnen til a tradfe en
bedutning.

Den tredie og hdt afgarende mangel dler defekt ved den antikke ssaddighed og ved det
atheniengske demokrati er slaveriet.

"Saveriet var den ngdvendige forudsadning for det skenne demokrati, hvor hver enket
borger havde ret og pligt til pa det offentlige pladser a ddtage i forhandlingerne om
daforvatningen, a @ve Sg i gymnasier og a vage med i festlighederne. Betingdsen for
denne beskadtigelse var imidlertid, at slaverne udferte det daglige livsarbejde, somi
dag tilfalder den fri borger. Borgernes frihed farte davernes udeukkelse med dg.
Saveriet opharer farst, ndr viljen reflekteres uenddligt | sig salv, og retten til frihed taankes
a tilkomme ale mennesker som fornuftsvaesener.” (Historiefilosofien, 311)

Sa konklusionen pa disse mangler er, a slvom antikkens fadlesskab var skent og demokratiet et
politisk kunstvaark, sa kan fornuften ikke anerkende det som sandt og som rigtigt.

Det er den ene side, noget andet er den made, Hegel anskuer antikken p&. Det er ikke for a gaind
og = hvordan var antikken egentlig? Det er tyddligt, a hans synspunkt ligger i nutiden, og det er jo
sS4 1821, dtsj, at det e de ting, der interesserer nutiden, som han kigger pai antikken. Hvordan
forholder det sg med friheden? Hvordan forholder det sig med den enkelte? Det er jo moderne
spargsmd, som ikke var antikkens spargsmd, kan man sige.

SA er der den anden side om den individuelle morals udvikling " fra Sokrates til Kant”. Jeg nok spare
jer for den higtorie, fordi det fylder tre bind i Hegels filosofihistorie. Men jeg vil lige komme med et
par bemagkninger om det, som har med vor sag i dag at gare.

Det e klat, a den sdvheerdende og selvbevidste individudisme - som vi kender deni dag - eri
direkte modsadning til den saadelighed og politiske organisationsform, som antikken kendte. N&r
athenienserne demte Sokrates for at fordegrve folkets seader med St individudistiske budskab til den
enkelte om at bruge sin indre samvittighed som mélestok for ret og vrang snarere end det offentlige
liv, savar diagnosen rigtig nok — altsa den diagnose, at Sokrates fordaavede den antikke ssadelighed
- blot kunne arsagen, subjektivitetsprincippet ikke fjernes med gift.

Sagen er dtsd, a der ifdge Hegel med Sokrates kastes det farste saadekorn til individuaismens
udvikling, til den subjektive frineds udvikling, og a netop dette princip, individua princippet, ferte til
fordaav i den antikke verden.

Det samme princip, som var antikkens fordeavelsesprincip, bliver det nye grundlag, pa hvilket
kristendommen udfolder Sg.

Krisendommen sadter den subjektive frihed og individmorden ind som et andet i forhold til den
34



antikke saadlighed, og den udvikles s i Igbet af historien, gennem forskdllige instanser, som sagt
skal jeg soare jer for dem dle sammen, men for Hegd er dutpunktet Kants kategoriske imperdtiv.
Her ser man den enkelte som sdvliovgiver, som Kant sav kdder det. Her har vi den autonome
individudlitet sat helt pa spidsen.

Det e en udviklingdinie, der fadges fra Sokrates til Kant, og det er det samme princip, som béde
farer til antikkens fordaav, og til krisendommens udvikling.

Det var det fardte skridt i individuadismens udvikling.

Sa kommer der et andet punkt: arbejdets emancipation.
Arbejdets emancipation - Anerkendel seskampen momenter :

ANERKENDEL SESKAMP
paliv og ded
HERRE KNAEGT/dave
magt
begaa/behov
arbejde

Her kommer vi satil en anden besvaalig sag ved Hegdl. Det er, at kapitlet, som jeg har taakt mig at
referere lidt fra, er meget beramt i filosofihistorien, men ogsa kendt for a vegre egt, som man
fortolker p& mange forskellige méder. Det drger sg om Andens fanomenologi fra 1807, kap VI
A, som hedder: ”Sdvbevidsthedens selvstaandighed og usdvstamndighed; forholdet herre-knaegt
(dave)”. Altsi som sagt et beremt kapitel, og det tager it udgangspunkt i en rent filosofisk sag, og
selvom det ikke er det, der er indholdet i dag, s er det dligevel nedvendigt lige at skitsere hvad den
drger sg om.

Den e vendt mod Kant og Fichte, som begge sadter "den autonome vilje’ henholdvis " det
trancendentade jeg” som en monologisk og apriorisk metamorfose, hvorved savbevidstheden trasder
ud af, og $& i modsadtning til, den sansdlige bevidsthed.

Altsa salvbevidsthedens udtrakning, s a sige, fra bevidstheden, sker hos Kant og Fichte som et
dags Miinchhausen-trick, hvor selvbevidstheden traskker sig selv op ved harene.

Hegd, derimod, vil vise, a der er tdle om et socidt forhold, at selvbevidsthed er betinget af andres
anerkendelse. Kun gennem forholdet til andre kommer den enkdtetil g selv. Det er et grundprincip,
ikke bare i Hegels socidlaae, men faktisk ogsa i hans logik. At det er i forholdet til andre, a den
enkelte bliver "an und fur sich”, dtsa f& sdvbevidsthed. Og denne anerkendelse kommer ikke & sig
selv. Den matilkaampes. | uudviklede socide tilstande bliver det en kamp paliv og ded.

Det er den filosofiske kontekst, som Hege har sat kapitlet ind i. Det drger Sg dtsd om
sevbevidsheden, som han dger e socidt betinget, mens det hos Kant og Fichte mere er
monologisk.

Jeg har skitseret de momenter, der ligger i anerkendeseskampen. Det e som sagt en
anerkendelseskamp pa liv og ded. Lad os stoppe der farst, fordi her begynder den farste forgrening
a fortolkninger. En & de meget beramte fortolkninger af kapitlet her er af Alexander Kojéve, som
var bagmand for den franske eksstentialisme. Han udvikler ikke bare hele famomenologien, men
hele Hegelsfilosofi ud fra dette her enkle princip om anerkendel seskampen i dedens nearhed som det
essentielt socide,

Anders Boserup, som vi var inde pd ddge gang, fedger i Kojéves spor: det er
anerkendel seskampen som s&dan, de indre momenter i kampen, der interesserer Anders Boserup
og Kojeve.
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| litteraturen om Hegel kalder man dette for en excentrisk laesning & kapitlet. Derimod er den sag,
som jeg har taakt mig a forfage nu, mere konventiond, og den tager St udgangspunkt — ikke i
kampen — men i kampens udfald. Nemlig dér, hvor den ene a parterne foretraskker livet frem for
agen og underkaster Sg den andens vilje for a bevare St eget liv, hvorved han bliver knaagt overfor
en herre. Det er dtsa et kampudfad, hvor den ene opgiver sin vilje, hvor viljen knaegtes, hvor
knagtens vilje kneagtes, og han anerkender fuldt ud herrens sdlvbevidsthed, og hans egen bevidsthed
om sig selv kommer til a ga gennem herrens bevidsthed.

Det er dtsd sagen: han opfater sig slv som: " Ja, jeg er min herres knaagt”.

Vi er herindei fargte fase i en didektik mellem magt, behov og arbeide.

Denne farste fase drgler sig om magt, og den er dtsa havnet sdedesi et fuldstaandigt asymmetrisk
forhold, hvor herren har d magt, og hvor knaggten har affundet g med, at han er sin herres knagt.
Herren forlanger nu i anden fase stadig konsum, og han forlanger stadig behowvtilfredsstilldlse gennem
davens arbgjde.

Denne fase, vi nu kommer ind i, omhandler dette arbgde. Herren konsumerer til stadighed. Hver
gang han har konsumeret, si opstar behovet én gang til: ”jeg ma have noget nyt”. Efter hvert mdtids
madahed, s3 opstar der efter fgie tid et nyt behov af ngjagtig samme dags. Han kommer ikke videre —
det er et behov, der stadigvaek dukker op efter hver gang det er blevet opfyldt af knaegtens arbejde.
Omvendt forholder det sig med knasgtens arbgide. Han ska salvfdgedig stadigvak aflevere en lind
strem til dakning & herrens behov, men han beholder noget salv, som efterhdnden udvikler sig,
nemlig handelaget i produktionen, i fremdtillingen af de produkter, der skd til for herrens konsum.
Handelaget bliver hans eget. Dygtigheden til a handtere veaktg, viden om ramaterider og sa
videre. Dette er noget, han far gennem st arbejde, selvom han til stadighed afleverer.

Tredie fase i det e, at det ikke blot er et indre hdndelag. Han kan ogsd i produktet, som skal
afleveres til herren, se resultatet af sin egen kunnen. Han har et objektivt vaark foran sg. Det er
resultatet af hans egen dygtighed, hans eget handelag, som nu st&r som en genstand, en objektiv
gengand foran ham. | den reflekson over det forhold udvikler daven en ny sdvbevidsthed. En
selvbevidsthed om sin egen kunnen, en selvbevidsthed om: " Ja, jeg er dette vaaks mester. Jeg er
ikke bare min herres dave, jeg er ogsa den, der kan udfere et sadan arbejde og skabe sidanne
vagker”.

Sa der vokser atsa en ny type salvbevidsthed op indenfor herre-knaagt-forhol det.

| den falgende fase kommer vi tilbage til herrens behov. Der sker ingen udvikling i det. Det bliver
bare ved med at vage det samme. Hver gang det er tilfredsdtillet, sd dukker det op pa ny. Han far
intet vedvarende. Der er intet, der er tilbage til ham, ndr han har konsumeret det. Der kommer ikke
til en ”Entdusserung’, en yderliggerelse og objektivering af sagen, som det gar fra davens sde. Det
er den eneside.

Den anden side af spergsmdet om herrens konsum e, a han faktisk gennem hele denne konsum er
blevet afhaangig af daven. Nu e herren i St fysiske og socide velbefindende, og | sin opfattelse af
sg sav som herre, ikke mere i e asymmetrisk magtforhold til knaagten — han er blevet afhaangig af
kneggtens arbgde, og af produkterne heraf.

Sa bag den farste magtrelaion, der ligesom var udfaldet af anerkendelseskampen - herren, knaggten
- sA kommer der nu en ny asymmetri frem, hvor herren i den didektik omkring arbejde og behov
bliver afheangig & kreagtens arbgjde, og hvor knaagtens arbg/de og det vaak, som det frembringer,
hginer ham sdv op til sdvbevidsthed. Asymmetrien, der var udgangspunktet, er nu blevet bruck,
fordi der er to asymmetrier, der bryder med hinanden. Der er sket en ophaevel se af den oprindelige
underordningsforhold, i og med at arbejde og arbe dsprodukter er blevet skudt ind som et tredje led
mellem herre og knaggt.
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Det er et punkt, som Hegd til stadighed vender tilbage til: a arbe/de og arbedsprodukter bliver et
formidlende led i den sociale verden. Fra at vagre pakket ned i oikos, davens ufri arbejde, sa bliver
det i den moderne tid hevet ud, netop pa den offentlige scene, i markedet, og dér betragtet som en
medierende faktor i den fri udvekding mellem personer.

Arbejdet er dtsa kommet til a spille en rolle som krumtap i overgangen fra den gamle antikke
verden til den moderne verden, hvor dle er fri.

Ludwid Siep har lige skrevet en ny bog om Hegel og Andens Faanemenologi, og han siger om det:
"Hegel kader ogsd denne arbgidets funktion for "danndsg'. Den farer til emancipation og
slwirkdiggardse. Higorisk kan han farst og fremmest have taankt denne emancipation gennem
dannende arbgde som borgerskabets emancipation fra adden.” (Ludwig Sep: Der Weg der
Phénomenologie des Geistes, 2000, 106)

Det er ganske sikkert nok ogsa rigtigt. Men hvis vi kommer frem til den moderne tid, og falger det
lidt mere socidhistorisk end filosofisk, s kan vi sg, a den moderne tid indvardes ved, a den gamle
blodige anerkendelseskamp med dens asymmetriske dutforhold mellem herre og knaagt, ophaares
ved at blive formidlet af arbgdet og arbegdets produkter. Knaggten forvandles til den moderne
arbgider ved, a hans gendomsret til eget arbgide bliver skret, og siledes treader den moderne
udvekding af arbgde i kontraktens form, som skrer de kontraherende parters retdige lighed og
frihed, i stedet for den gammedags anerkende seskamp mellem herre og dave.

Det skulle vage indholdet af den filosofiske lignelse, som findes i det beramte kapite i Andens
Faanomenologi.

Hvis vi igen kigger socidhistorisk pa det, sa siger Siep, a det er borgerskabets lgsrivelse fra adden
eller emancipation fra adelen, og det placeres engang tilbage i 15-1600-tdlet. Vi ma ogsa huske pd,
at vi her i landet for eksempel ska helt op til 1788, til bondens frigardlse og sa videre, far knaegten,
den ufri og vornede bonde, tradte ud af herrens skygge og gennem anerkendelsen af sit arbejdes
vazd, blev til en selvstaandig person i det borgerlige samfund.

S antikken varer i en vis forgand ved hdt frem til de store borgerlige revolutioner. Det antikke
oikos vedvarede pa én dler anden made ude pa landet med addl og knesgtede bander frem til
bondereformen. Og vi skal endda videre op til 1850 erne, far husmendene kommer ud &f
husbondmyndigheden, og vi skd helt op til efter Farste Verdenskrig, feor tyendet tresder ud af
husbondens myndighed. Sa selve processen er en enormt langstrakt én, som sociahistorisk set her i
Hegd s lignelse bare bliver en begrebdig udvikling.

Det var spargsmdet om ar bejdets emancipation.

Sa kommer spargsméet om egennyttens emancipation.

Det er et lidt andet tema, men lige SA vigtigt som en facet af individuaismens fremtraeen.

Den subjektive frined forudssdter den enkeltes ret til selv at damme om Sit eget bedste. Det vil Sge,
a den subjektive frihed forlanger anerkendelse af egennytten. Hvis den enkdlte er fri, og skd sta
morask ansvarlig for sig selv, s ma han ogsa vaee den, der bedutter, hvilke handlinger, der er de
rigtige. Det kan ikke vage udefrakommende herrer dler moraister, der pdamger ham det. Dette
grundlaaggende princip for den moderne verden er negationen af det antikke princip.

Det antikke princip var, a a egennytte var bandlyst: den enkdte kunne dyrke St eget bedste
indenfor oikos fire vaaggge, det kom ikke andre borgere i offentligheden ved. Men hvis egennytten
farst dap lzsi det offentlige rum, s var det Smpelthen korruption.

Egennytten var korruptionsprincippet i antikken, og inkarnationen af det onde i den antikke verden,
og det skulle fordrives med dle midler.

Modsadningen mellem antikken og det moderne kommer tyddigt frem i Aristoteles politiske teori,
hvor han inddeler efter om det er een, nogle fa dler de fleste, der styrer til det fadles bedste — det
hedder de aggte former - dler om de styrer til deres eget bedste: de degenererede og korrupte
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former. | de aggte former, der styres der til det fadles bedste, for eksempel | monarkiet, der styrer én
til det fadles bedste, hvorimod i den korrupte form, hvor én styrer til Sit eget bedste, der er der s
tale om tyranni, og videre hen er der tdle om, a hvis det er nogle f3, der styrer, s er det til fadles
bedste aristokrati, og til eget bedste er det oligarki. Og endelig er den korrupte form, hvor flertalet
styrer til eget bedste, det kalder Aristoteles for demokrati. Det er atsa en korrupt form i Aristoteles
gine— det som er dfaog omegai vor verden.

Det viser igen den omvending, der er sket fra antikken til i dag: netop om spargsmdet om det eget
bedste. Alt, hvad der har med det eget bedste at gare er bandlyst fra antikken, fordi det er noget,
der vil degenerere den fuldstaandige sdvhengivelse i det offentlige liv, som den greeske ssaddlighed
kreever.

P& samme made forholder det Sig med Aristoteles’ behandling &f "khrematistik”, "erhvervel seskungt”.
At bytte og udvekde med andre borgere, n& nogle har for meget af noget og for lidt af noget andet,
er godt og naturligt, fordi det er unaturligt, at overskud og underskud er ved hinandens side, og
penge er her en fornuftig opfindelse, som letter udvekdingen og gar den multilateral. Men a kabe og
sadge for a tjene penge, det er unaturligt og beror pa en forvekding af mad og middel med hensyn til
penge, og er derfor dadelvaardigt, mens udlan af penge mod rente, agervirksomhed, ved sin benlyse
egennytte er fuldstaandig fordemmel sesvaadigt.

Det er dtsa igen konceptet, der ligger i forneagtelsen, negationen af egennytten, der farer til, i dette
tilfadde, Aristoteles gkonomilaae.

Adam Smith bruger jeg som hovedfigur, hvilket Hegel ogsi ger - men det er klart, at der er en hel
horde, der kommer frem i 1700-talet med en hdt ny opfattelse: ”Idet enhver arbgder for 9g sdlv,
arbgder han for det hele€’. Dette er en dags grundssgning i Wealth of Nations, og det er en
opdagelse, der fadt som en bombe i oplysningstiden, og siden da har tanken déet meget dybe
redder, og er blevet det liberale princips grundlag. Ogsa for Hegel.

Begrundelsen er slvfdgelig meget enkel: en skomager, der laver sko for andre, han f& flere kunder
og starre indtjening, hvis kunderne er glade for hans sko. Sa jo bedre sko han laver for andre og jo
gladere andre er for hans sko, desto bedre for ham salv. Og omvendt: hans egennytte driver ham til
at lave en masse gode ting for andre.

Det er arbejdsdelingens didektik, der spiller de enkete haander ind i hinanden, sidan a det hele
kommer til & haage sammen, som Hege Sger et sted.

Sagt som en forme, der viser bruddet med antikken: det fadles bedste opnas ved, at hver isar
forfalger sit eget bedste.

Det er jo fuldstasdig modsat den aristotel ske tamkning. Det var bevidst gjort fra Adam Smiths Sde,
atsd modszningen til Aristoteles, fuldstaandig ligesom det var bevidst for Hobbes a sige: "i stedet
for ”zoon politicon”, som Aristoteles gar ud fra, sd gar vi ud fra den enkdtes frygt for andre, som det
grundlag hvorudfra vi ma betragte samfundets og Statens konstruktion” .

Her er der dtsa en direkte modsadning til det aristotelske princip: man vender vrangen ud pa den
ved a pastd, a det fadles bedste opnds ved, at hver enkelt forfelger sit eget bedste.

Hegd accepterer fuldsteandig Smiths lagre:
"Gennem den genddige afhaangighed i arbgdet og behovdtilfredsstilielse transformeres den
subjektive egennytte til et bidrag til ales behovdilfredstillelse sdedes, a né&r den enkelte
erhverver, producerer og konsumerer for sig selv, s erhverver og producerer han derved
for de avriges konsum - i en didektisk bevaayese, der formidler mellem det salige og det
admene." (Retsfilosofien §199)

Jeg vil Sige det én gang til, a vi ser nu her en ny facet af forholdet ved arbe dets emancipation: at det
heanger egentlig sammen med egennyttens emancipation, og a der ved arbgdsddingen sker en
systemisk opdtilling &f fri viljer, sddan at n& de kerer efter hvad de mener er deres eget bedste, sa
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kommer det bag om ryggen pa dem sdv til a bidrage til det fadles bedste. Det er denne
systemindretning, som Smith gjorde opmeaksom pa, og som dle, inklusv Hegd, blev utroligt
fascineret &f.

Den moderne social e strukturtransformation

SUVERAN STAT

POLI S /
\

BORGERL| GT SAVFUNC
aKS ———
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Sa langt, som vi nu er kommet, har vi forfulgt nogle principper, som egentlig blot er tankemaessige
udviklinger, men det paradigme, som nu traeder frem, giver en helt anderledes sociastiruktur end den
gamle to-deling mellem polis og oikas, som vi finder den hos Aristoteles.

Det undergravende muldvarpearbgide, som den rdigigse og filosofiske udvikling af idéerne om
frined, subjektivitet og individualisme bevirkede et paradigmeskift i socidstrukturen fra artikken til
det moderne, som jeg har sat op i den mode her.

Alt ufrit arbgjde, der far blev kapdet ind i oikos, under herrens direktion, det er nu frit lagt ud til et
marked i det borgerlige samfund, hvor udvekdingen sker mellem personer, der har gendomset til
deres eget arbgjde og arbejdets produkter. En udvekding, som dtsd er den moderne form for
anerkendel seskamp: ublodig og symmetrisk, modsat den gamle blodige og asymmetriske.

Altsa det ufri arbgjde er trukket ud fra oikos og er blevet til frit arbejde pa et marked.

Det samme gedder dle de gkonomiske funktioner, der far var indenfor oikos. de, mere dler mindre,
flyttes ale sammen ud som @konomiske funktioner i markedet. @konomi kommer jo for evrigt fra
oikos det e husfardsen indenfor oikos. Nu er gkonomi blevet en offentlig sfagre, dtsa ikke
indelukket, men offentlig Sagre, hvor dle godterne ligger fremme for ginene for ale og enhver.

N& denne udvandring fra oikos har fundet sted, s er der tilbage i det gamle oikos kun en
kernefamilie. Det er far, mor og barn, og hvad der er tilbage er privatsfagen, nemlig intimsfaaen,
mens at andet er blevet til en anden, en ny offentlig Sfagre, som er det borgerlige samfund baseret pa
markedet. Hegel mener, at dette paradigmeskift finder sted gennem Reformationen.

Et generdt trak ved Hegds historiefilosofi er dens idedlisme. | modsagning til Marx, efterfageren,
der vender ham helt pa hovedet, i forhold til Marx’ historiske materidisme, hvor menneskets
stofskifte med naturen, produktivkradternes vaekst, redskaberne, der formidier de socide relationer
mellem mennesker, A er det i den hegelske idedlisme idéerne, der driver vaaket. Tankernes vakst
og andens forandring udgar smpelthen historiens inderste kerne, siger han. De gar som muldvarpen
deres underjordiske arbejde for s3, nér tiden er moden, at bryde igennem til virkelighedens overflade
og blive styrende for de historiske handlinger og begivenheder. Det er et citat fra Historiefilosofien.
Defor er der smpdthen en indre sammenhaang mellem to af Hegels vagker: filosofihistorien og
historiefilosofien. Filosofihistorien er s a sSige den indre side a den historiske udvikling, og den
historiske udvikling er sa

de konvultioner, som idéernes gennembrud til virkelighed giver sig uddag i pa historiens dagmark, pa
historiens slagtebaank, kalder Hegel det oven i kabet.
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| denne udvikling ska vi ind i den religigse Sfage for a se pa den specifikke virkeliggerelse o
idéerne.

| den kristne verden blev den subjektive frihed til det postive princip, der skulle virkdiggares
sammen med princippet om dles frihed. Men i farste omgang, under katolicismen, redliseredes
principperne blot virtudt, i det hinsidige, siledes at verdenssynet klavedes i det jordiske og det
himmelske, hvor kirken og gestligheden pétog sig formidlingen imdlem disse verdener — palatin -,
0g det verddige regimente overdroges kejseren.

Farst med reformationen etableres den enkeltes — dtsa det enkelte individs - umiddelbare og direkte
forhold til Gud og biblens forkyndelse, og det qudfrygtige liv skulle nu ikke laangere leves afsondret i
klogtre og gejdlige inditutioner, men i familien og i dagliglivets arbgde og i menighedens samvag og
biblen skulle lasses &f dle pa deres modersmdl.

Dette beted en hdliggarelse i den reformerede verden, en hdliggerelse & det verddige familie- og
samfunddiv og en emancipation af arbedet fra en ufri forbandelse i privatsfagen til en sandard for
socid anerkendesei den offentlige Sfaare.

Hegd tilskriver protestantismen dette paradigmeskift

"I den Lutherske kirke er individets subjektivitet og samvittighed ligesa nedvendig som
sandhedens objektivitetys sdedes er den kristne frihed blevet virkdig® (Historiefilosofien,
496). "Mennesket trader gennem familien ind i fadlesskabet, i samfundets gengdige
afheangighed, og denne forening er saaddig; hvorimod munkene i deres adskillelse fra det
saaldlige samfund mere udger pavens stdende hea, ligesom janitsarerne udger grundlaget
for den tyrkiske magt. Med prasste-amteskabet forsvinder ogsa den ydre forskd mellem
lsagmand og ggglig. - Frihed for arbgide kan heller ikke laangere gadde for noget hdligt,
for det bliver nu anset for noget hgjere, a mennesket gennem st virke, sin flid og forstand
gar Sg sdv uafhaangig... Industri og erhverv bliver ssadelighedsdannende.” (op. cit., 503)

Hvor den katolske tro spalter verden i det jordiske og det hinddige, i det hinsdige hvor gaden blot
virtuelt kommer til Sg sdlv, sa vender protestantismen sig mod det jordiskeliv - det er her i denne
verden, at idéen om individets ansvar, béde overfor sig salv, sine medmennesker og i forholdet il
Gud skd virkeliggeresi et ssddigt liv.

Dette er det lutheranske budskab, sddan som Hegel opfaiter det: en venden sig fra den hinsidige til
denne verden. En hdlliggarelse af det daglige. Det er det centrale for den protestantiske etik, sadan
som Hegel ser det.

Sa har vi de effekter, som Reformationen far. Altsandr denne Iutheranisme inctraader i virkeligheden
kommer der nogle effekter. Det farste er svfdgdig, at ale klostre og savidere bliver nedlagt, og at
praesterne bliver gift og indtraader dermed i det dminddige verddige samfunddiv. Men en anden side
er dle de politiske konvultioner, som det gav anledning til, og der var tale om 100 &s religionskrig,
en utrolig barsk periode i Europas historie, og som fik sin forelgbige afdutning ved den Westphalske
fred i 1648, hvor de kontraherende parter, Saterne, indgik en aftale dler traktat med hinanden om
ikke at indblande 9g i hinandens indre religiase anliggender.

Sa det er dtsd suveramiteten i den forstand, at den ene stat ikke blander sig i den anden stats indre
anliggender. Det var det traktatmaessige indhold i den Westphaske fred. Men om traktaterne sa
egentligt blev overholdt — nu var der jo ikke nogen pavetil a sdde som overdommer for det hee —
det var ligesom op til den enkelte Stat, at traktaterne blev overholdt, og dét farte til etableringen af
staende haze.

| de 100 &'s religionskrige havde man benyttet Sig af det middd, & man havde lgjet haare, ndr krigen
stod for deren, s3 tog man eet dler andet sed hen — det var gerne til Tyskland, men ogsa il

Skotland for Danmarks vedkommende — for at kabe Sg nogle hage. Det var hele hagrenheder man
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kabte med kaptajner og soldater og heste og udstyr og det hele, og sa saite man dem sammen og
vandt eler tabte krigen, og s& sendte man dem hjem igen. Det var altsa lgjehagrsperioden, som fandt
sted her.

Netop i den sidgte hektiske tid af religionskrigene, hvor der neesten var krig ustandsdligt, og truden
omkrig hele tiden hang over dt, kom det til en udvikling af stdende haare.

| Danmark er der diskussion om det, om det var i 1648 dler 1660, at vi fik stdende heg - jeg vil
gerne have, a det er i 1660, for det passer sammen med enevaddens indfarelse, og det passer
sammen med, at der nu er en stor sag, der ska organiseres fra satens sde. Man ska fodre en hel
hea, og ikke bare nér der er krig, men ogsd, nér der er fred. Dag og nat. Ar ud og & ind skulle man i
Danmark opretholde en vadnet styrke, og ogsa en fladetil vands for evrigt, sa det var en meget stor
belastning, der blev lagt pa sysemet, og det farte til en helt ny reorganisering indacttil, hvor staten
métte have adgang — kontinuert, |gbende adgang — til ressourcer, det vil Sgetil beskatning.

1660 betyder ophaevelse a adelens immunitet. | det hele taget betyder 1660 faktisk, at adelen mere
eler mindre forsvandt, og blev erdtattet af en ny kongdig udneevnt add, som var en add indenfor
embedsvaa ket, og det er sa den anden centrale side, der er kommet ved den indre suveramitet: & vi
far et professionelt embedsvaak, er i og for sig betinget af den nye tilstand, a man ska have en
stéende hag — s3 métte man ogsa have en stéende adminigtration til at kunne skaffe de midler til veje,
som var ngdvendige for haaren.

Der er sdedesto sider af sagen, som sadtes igennem traktatmaessigt med den Westphalske freds
klausul om ikke at blande sig i andres. Konkret ved at man har en stdende haa til hele tiden at sikre,
at disse traktater bliver overholdt. Pa denindre side, den indre suveraanitet, hvor administrationen af
staten - som far 141 adelens haander, og blev udfert neamest privat af dem - bliver nu taget op o et
professionelt embedsvaak, af kongen udnaa/nt og afl annet embedsvaak.

Hegd sger i Higtoriefilosofien om disse virkninger af Tredivedrskrigen og den Westpha ske Fred:
"LigesA vigtig og i forbindedse hermed er tilbageforvandlingen til statshesiddelsen o
myndigheder, pligter og rettigheder, som begrebsmeesssigt harer til Staten, men som var
blevet til privatgendom og privatafheangigheder. Addens og baronernes rettigheder blev
undertrykt og de métte lade sig ngje med statsembeder. Denne forvandling af vasdlernes
rettigheder til statspligter forlagb forskdligt i de forskdlige riger ... | forbindelse hermed er
opkomsten af staende haare savigtig, fordi den giver monarkierne en uafhaangige magt, der
er ligesa vigtig til bekaampelsen af opstande fra de undertrykte individer som til statens ydre
forsvar .. Hovedinteressen var & mindske addens privileger og a gare deres
herskabsrettigheder til statspligter. | denne interesse var konge og folk fadles.” (509)

Sa dér har vi dtsa et drgiepunkt, som har noget med den virkelige historiske dagmark at gere og
resultater, der kommer derudover. Det er dtsd den spatning, vi har everst i diagrammet, hvor polis
gpater 99 i en suveram dat, der er suveraan udadtil og suveram indadtil, og at det gamle fadlesskab,
som borgerne havde, e nu dumpet ned i det borgerlige samfund, og det er blevet til dminddigt
frivilligt foreningsvaesen, hvor borgerne dutter Sg sammen dt efter deres interesser.

| det borgerlige samfund er dlt baseret pa frivillighedens princip. Det vil sige, a man trasder ind og
ud, hvorimod a man savfdgdig ikke i et politisk samfund bare kan traede ind og ud efter eget
forgodtbefindende, hverken i antikken dler i dag.
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Hegels samfunddaae

ANDRE STATER
STAT

Polizey

(kommundl)
FAMILIE/PERSON BORGERLIGT SAMFUND

Marked Korporation

Ved a fadge den higoriske udvikling af nogle trak er vi kommet frem til noget & indholdet af denne
figur eler skema, som jeg har sat op her, og som er udspaandt | en trekant mdlem dat, familie og
borgerligt samfund. Sadan er inddelingen i Hegels Retfilosofi af saaldigheden: det er de tre store
Sager, som findes i det konkrete sociae liv, og som han udvikler begrebdogisk. Vi er atsa dumpet
ned i det gennem higtorisk udvikling.

Det farste dement er familie/person. Det er den borgerlige kernefamilie, vi er kommet frem til. Den
hegelske familie er smpelthen sadan en biedermeyersk familie med far, mor og bamn.

Det moderne i konoeptet, i Heges familiebegreb, bestar i kontrasten til det antikke oikos og den
feudde "familia' under husfaderens gkonomiske ledelse af en produktion baseret pa ufri arbejde af
tjenende ander.

Hos Hegd er a gkonomi forlagt til markedet og dt arbegjde er kontraktbaseret. Det vil Sige, at det er
sidan set den moderne side af den hegelske familie.

Den umoderne side & det er antydet ved den to-dding familie-person, som jeg har sat op her, og
den bestér i, a Hegd vil vaane aggteskabets hellighed fra den borgerlige kontrakts betingethed, sa
det ska atsa udgere et ubrydeligt skedonefadlesskab, amteskabet, en hellig sag, modsat den
borgerlige forening, som man kan ga ind og ud &, dt efter hvad man vil. Og at denne enhed
reprassenteres udadtil af husfaderens person pa markedet og i det borgerlige samfund.

Det er her det umoderne ligger. Det er, a familien som enhed reprassenteres af husfaderen som
person i det borgerlige samfund, i anerkendelsen, i udvekdingen pa markedet, i ddtagelsen i de
fadlesskaber, der métte veaei det borgerlige samfund.

Her ligger der ogsa en masse socidhistorie, som har med kvindens emancipation a gare, som ogsa
starter engang i midten af 1800-tdlet, og som har givet anledning til mange ting og sager, som vi ogsa
vil komme ind pa de fdgende gange, blandt andet om Myrdalernes familigpolitik og sa videre. Alt
sammen bestracbel ser af socidpolitisk art for at fa oplest dette bundne forhold indenfor familien og fa
gjort kvinden til en person med samme selvstaandighed og samme socide vaard som manden. Det er
atsi kvindens emancipation, der ligger som en historie. Man kan dlerede se, a her er der en
diaektik, som ikke er foldet ud hos Hegel. For Hegel er det soleklart, at manden er den udadvendte
og kvinden er den indadvendte. SA det er manden, der som person trasder ud i den offentlige sfeare
og repraesenterer familien i markedet ferst og fremmest, og i det borgerlige samfund.

Det borgerlige samfund som helhed, hele den Sfage, jeg har tegnet op her i vendire hjarne, har
dementerne: marked, " Polizey”, korporation — dem kommer jeg ind pa — samt retsplgjen, der er et
vigtigt led i Hegdls retsfilosofi, men den sadter jeg her uden for parentes.

| dette borgerlige samfund er kontrakt og frihed ”passwords’ til den hele Sfage. Det er Smpelthen

doganet, det er dagordet. Hvis man skd lave en overskrift pa det borgerlige samfund, sa hedder det
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ganske enkelt kontrakt og frihed.
Fadlesskaberne, som er i det borgerlige samfund, er valgfadlesskaber, i modsadning til familie og
dtat, som hos Hegel er skadbnefad | esskaber.

Markedet er grundlaget for det borgerlige samfund, og det vender jeg tilbage til tildut for at vise, at
det er dét, der karakteriserer det hegelske " Burgerliche Gesdllschaft”, som ogsi er overtaget direkte
a Marx. Men i dag tder vi jo meget om "civil society” som en modsadning til markedet, og det er
atsa noget helt andet end det, Hegel tder om her. For Hegel e "Biirgerliche Gesdllschaft” baseret
pad markedet og pa personernes udvekding af egendom og abegde pa markedet, og den
anerkendelse, der derigennem fager.

Markedet kader Hegel for " arbejdets og behovenes system', og det er dtsa det, der var
resultatet af arbedets emancipation og af egennyttens emancipation — det er, at det kommer ud som
et system, hvor tingene udvekdes mellem agerende individer.

Det er e system, der er under stadig differentiering. Det er dtsa ikke sidan givet én gang for dle,
tvaatimod er det et meget dynamisk system, hvor der hele tiden sker en udspecidisering a behov og
af arbgide. Og ikke nok med, at det er fordi behovene differentieres og der bliver flere af dem — det
er ogsa fordi produktionen tilrettelasgges pd nye méder, sa nye produktionsteknikker giver
anledning til nye behov for produktion. Sa starre og sterre andele af den samme produktion medgar
til at producere produktionsmidler. Det er akkumulationen i det, der gar det.

Men kort sagt: det er et meget dynamisk system, vi har at gere med her, og det er et system — der
ligger ingen syrende vilje i det — det er udelukkende, a man spiller kort mellem hinandens haander,
0g derved haanger sammen.

Det andet vigtige moment i markedet er personernes fri udvekding & gendom. Det vil Sge &
arbejde og arbejdets produkter ved kontrakt. Det er dtsa den nye form for anerkendel seskamp,
der her finder sted: den er symmetrisk og den er ikke blodig, men den kan godt vage bitter. Man
kan sige, at det er konkurrencen, der her har erstattet den gamle herre-knaegt- anerkendel seskamp.
Den blodige sag er blevet mere civiliseret, men maske ikke mindre bitter.

Det er netop i den kontraktmaessige udvekding af giendom, vi finder den moderne anerkendelse.

Sa er det endelig arbejdsdelingens logik: at egennytte farer til fadlesnytte.
Det var markedet, og det er som sagt basisi det borgerlige samfund, og det der trédte ud
af oikos, da oikos blev isoleret til blot a veare familie. Det er dtsa det nye offentlige rum,
hvor dt, hvad der far var privat, nu er illet til skue pd markedet, og "skulle vi ikke
udvekde?’, dtsa udvekdingstanken.

Det her er dtsa et helt moderne begreb, vi har at gere med her — markedet — og det er taget direkte

fra Smith.

Sa @ der e mere gammeldags begreb, som Hegel kader " Polizey”, og det er, hvad man i 1700-
tallet under enevadden snakkede om, og som det nye enevaddige embedsvagk dannede en lagre for,
hvordan man handterede sadan noget, det hed "Polizeywissenschaft” . Det e sSmpdthen
adminitrationens  regelsadning og regulering & dle mulige omréder, som fddt indenfor
embedsvazkets rakkevidde. Det hed " Polizeywissenschaft”, men i dag kalder vi det bare politik.
Man havde et "Polizey” for skole, for sundhed og for fattige og sa videre. Vi kunne jo kalde det
skolepalitik dler socidpolitik eller noget andet. Det er sadan, det er at forsta.
Dette "Polizey” er a forsta som kommuna sdvforvdtning, fordi det forholder sig sidan, a pa
markedet i det borgerlige samfund fiser det hele rundt som en idedl gasart, hvor atomer knalder mod
hinanden med forskellig hastighed og stadabsorption, og det resulterer i forddinger, der datistisk kan
undersages. Det er faktisk pad mange méder sadan, at bade sociologi og gkonomi er bygget op: i
sadan nogle atomistisk funderede betragtninger. Men gasarten ma vagei en beholder, for dlersvil de
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forsvinde, og det er det, "Polizey” i og for g er: det er dtsa en ramme udenfor de agerende
individers rakkevidde. En ramme, der er sat.

Den anden ramme er som sagt retssystemet. Den vurderer efter, at der er ket eet eller andet, hvor
atomagenterne ligesom kan henvende g til en instans og Sige: ”jeg mener, & min kontrakt er blevet
misvedligeholdt dler a min gendom har lidt skade’.

SA det er dtsd en ting, man henvender g til efter, a noget er sket, mens " Polizey”s opgave er at
forebygge, at den dagsting skal ske.

De ting, der ligger i "Polizey”, som Hege regner op i Retfilosofien, er: regulering og opsyn & vee,
vand, sundhed, skole og fattigvaesen:

(8236) "En hgere regulering df.. det borgedlige samfunds handds-  og
erhvervsfrined... Den politimessige opsgt.. skad sarge for gadebdysning,
brobygning... savel som for sundheden’

(8239) Opsyn med skolernes undervisning

(8240) Formynderi

(8241) Fattigveesenet

Nar jeg stiller det sdan op, er det fordi det siges forskellige steder i Retsfilosofien, men sA er det
ogsafordi det faktisk er de fem elementer, der hele tiden bliver omtalt som det kommunae savayrei
Danmark, da det udviklede sig i 1800-tdlet. Det var de fem sager, det gjddt om for kommunen:
kommunen skulle forvate veje, vand, skole, sundhed og fattigvaesen. Det er ogsa det, der optrasder
hos Hegdl.

P& den made har Hege placeret g pa tveas af et andet synspunkt, der dlers har veaet
kendetegnende her. Det er Fichte, hans forgeanger. Hegel opponerede til stadighed mod Fichte.
Fichte havde en datsteori, som Hegel kader en politistat. Det var, hvor man centrat, fra
embedsvagkets Sde, fastlagde regler om, hvad var sundt, godt og forsvarlig for befolkningen, feks.
beklaaning: "husk nu dine uldne underbukser” og sa videre. Alle de regler skulle ud til folkets
bedste, sa de ikke gik og blev forkalede eller lavede andre dumme streger.

Dét kader Hegdl dtsaen politistat. Det er en detdjeret foreskrivelse af borgerlig adfaerd.

Lassale tder senere hen om en natvaagterdtat. Det er stadig i Satdigt regi, men nu er det | Stedet for
at vaare maksimalt som hos Fichte, sd er det blevet minimalt. Det er kun de ganske nadvendige ting,
som staten skal sarge for, og elers er det op til atomerne i det borgerlige samfund og markedet at
agere pa egen hand.

| modsaening til det finder vi Hegels " Polizey”, der er kommunalt basaret. Den er dtsa ikke gatdig.
Det e e i det borgerlige samfund organiseret fadlesvaesen. Det e det borgerlige samfunds
fed | esveesen.

Vi vender tilbage til den, fordi det er meget vigtigt for hele spargsmdet om, hvad forvatning er for
noget, men her vil jeg bare 9ge, a "Polizey” er taankt kommundt og ikke statdigt, som det er hos
Fichte og Lassdle for eksempd. " Polizey” organiserer rammen omkring det borgerlige samfund.

For markedet er der en direkte forbindelse til det tredje hovedeement i det borgerlige samfund, som
er korporationen. | markedet — i behovenes og arbgdets system — differentieres der som sagt hele
tiden. Davi far tate om arbgdets emancipation, tate vi om arbgdet som en enhed, i ental, men det,
der er det karakteristiske ved det borgerlige samfund er arbejdets forskellighed, og at det faktisk
hele tiden udvikler nye forskdligheder.

Det er dtsa en differentiering, der kommer her, men i differentieringen sker der sa det, a nogle er
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fadles om det samme. De er dtsa fadles om deres saalighed, sd at sige. Og det er disse fad|esskaber
om det salige, som kommer til udtryk i korporationerne. Altsa fadlesskaber, der opstar pa grundlag
af, a man har ens arbgde og fadles interesser. Det motiverer borgerne til at sage | fadlesskaber og
foreninger, der omhandler, skal befordre disse fedlesinteresser.

Igen her ved korporationen har vi at gare med et addre udtryk. Det er faktisk det gamle udtryk, man
benyttede for lavene. Lavene var korporationer, og i juridisk forstand var en korporation sddan set
en person. En korporation kunne ogsa have rettigheder og pligter ligesom en person. Man kaldte det
en juridisk person.

| opkomsten og udviklingen af den liberale idé blev netop korporationen en skydeskive, sddan noget
kunne man ikke have. Det kunne kun vage individer, som var personer. Man kunne ikke have
s&dan en organisation til a vaere en person.

Sader var dtsaen meget kraftig aversion mod at hvad der smagte af |avsvaesen og korporationer og
SAvidere, paHegestid.

Men Hegd har gjort det — for ham meget karakteristiske for evrigt — at han bruger det gamle begreb,
men temmer det for det gamle indhold og fylder nyt indhold i det. Det nye indhold er fremkommet
ved, at Hegel forudsadter, a der findes nagingsfrihed, hvor de gamle lav jo lavede monopoler, og a
der var tde om et frivilligt medlemskab, og atsa ikke en tvangsindrullering, som der var tle om i det
gamle lavsvaesen.

Sa bruddet med det gamle lavsvaessen ligger ikke i ordet, det er nemlig det samme, men det er hele
indholdet — ja, det har faktisk faet et liberat indhold.

Hegd dger i Retsfilosofien farst om arbgdet, at "arbejdet i det borgerlige samfund falder i forskellige
grene, hvis saalige fadlestrak kommer til eksstens som fadlesskaber, hvorved den enkeltes
egennytte f&r noget dment ved Sgvs qua medlemskab af en korporation” (§251). Det er dtsa den
made egennytten ligesom kan forklaae sig salv i som et fadlesskab: det er i en korporation, hvor folk
med fadlesinteresser 4& g sammen.

Sa fager: "korporationen har retten til, under opsyn & den offentlige myndighed, a befordre
medlemmernes saalige interesser... til a serge for medlemmerne under tilfaddighedernes tilskikkel ser
sivel som for deres oplaging og uddannelse - overhovedet a traade til som en anden famiilie ("Zweite
Famili€") i tilfadde  saalig trang, som i det borgerlige samfund lades urart” (8252).

Og endelig Sger han: i korporationen finder det enkelte mediem og hans familie ikke dene den faste
grund til en skring & subsistensen gennem kvdifikation, men anerkendes ogsa qua sit medlemskab
for an dygtighed og ordentlige levevis som vaarende noget, der ikke kraever videre ydre beviser...
Uden medlemskab af en godkendt korporation (og kun gennem godkendel se bliver et fadlesskab en
korporation) er den enkelte uden standsagre og reduceres til en isoleret egennyttighed uden fast
ubsgens’.

Og sa kommer det, der for velfeadstemaet er vigtigt: ”i korporationen mister understettelsen af den
tramngende skaaet o tilfaddighed og uretfaardig ydmygese... og retskaffenheden opn& sin sande
anerkendelse og aae" (8253).

Det er dtsii fedlesskabet, i korporationens fadlesskab, at den enkelte, der udsadtes for tilveaelsens
vilka&rligheder sdsom sygdom, alderdom, ded — i disse fundamentae ting sarger korporationen for
sine medlemmer. Sadan som det ogsa var i lavstiden. Det er Smpelthen den gamle forsargelsedinie
fra lavstiden, der flyttes over i korporationen: i korporationen sarger man for sne. De er dermed
kommet fri af den Sde som dlers tilfadt " Polizey”, fatigvaesenet. "Polizey” er dtsa tamkt som den
indretning, der tager Sg & de faitige, syge, gamle, arbgddese, invdide og foraddrel@se, som ikke
kan klare 9g sdv, og som ikke bliver forsarget dler sarget for gennem en korporation. Dem tager
"Polizey” sg o i det kommunde fatigvessen. Der dtsa ligesom en deing & opgaverne her:
korporationen, der tager Sg a sne medlemmers velfagdsproblemer, mens de, der ikke er i

korporationer, dem ma der sarges for gennem Polizey. Vi vender tilbage til endnu en ting, men der
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tramder staten ind pa banen, nemlig n& vi kommer til det rigtige socide problem. Men lige for
gieblikket er opgaveforddingen atsi sddan mellem kommnualt ” Polizey” og korporation.

Nu kommer jeg til Hegds forvatningdage. Det centrdle i denne forvatningdage er, a Satens
embedsvagk ikke forvater het ud til den enkelte borger, og ligesom bestemmer sagen den vg
igennem, sadan som det var tamnkt i den Fichte' ke politistat, men a der er to fadlesskaber, der
traeder ind mellem borgeren og statens adminitration, og det er kommunerne og korporationerne.
Jeg kommer nu med et tekststykke fra Hegel, der viser hvorfor han mener, at det er meget vigtigt, a
der findes sddanne fadlesskaber, som statens embedsvaak forhandler med, i stedet for at dirigere
direkte ud til den enkelte.

Hegel benytter kontrasten til det franske system, som vi var inde pa sidst, der blev lavet med ” Code
Napoleon” og s videre, dtsa efter revolutiongtiden, hvor man centraliserede et bureaukrati, som
havde direkte kommandoveje ud til den enkelte borger i hvilken provins han end métte befinde sig.

Hegel advarede i Retsfilosofien mod en sdan endidig gpplikation af logikken i den bureaukratiske

organisationsform:
"Den betyder et maksmum af amplifikation, hurtighed og effektivitet i gaforretningerne’.
Det er den gode sde ved det. "Dette system blev indfert under den franske revolution,
udarbgjdet af Napoleon og bestér endnu i dag i Frankrig. Men Frankrig mangler
korporationerne og kommunerne, det vil sige de sfager, hvor de saalige og de dmene
interesssr mades. | middddderen havde disse Seaer ganske vist faet for stor
sdlvstamdighed og var blevet til Sater i staten, men selvom dette ikke ma vaare tilfaddet, 3
ma man dog sige, statens egentlige styrke ligger i disse sma fadlesskaber ("Gemeinden”).
Her mader regeringen berettigede interesser, som den mé respektere, og for sa vidt som
administrationen béde kan befordre og holde opsigt med sadanne interesser, sa finder
individet her en beskyttelse for udevelsen o sine rettigheder, og sdedes knyttes de
patikulage interesser til helhedens bestden. Man har i nogen tid kun organiseret ovenfra,
0g denne organisation har vaget hovedbestradbel sen, medens man har ladet masserne for
neden forblive uorganiserede; og dog er det af hgjeste betydning, at masserne organiseres,
da de elers blot vil vaae en hob, en maagde af splittede atomer. Kun som organiserede
saginteresser (" Besonderen Sphéren”) kan de have legitim magt" (8290).

Det var en laagere svada, men bragt for a vise det, der bliver et omdrgningspunkt i fremtiden:
hvordan man forvdter en velfaadsstat. Ja, for a sige det med det samme a den universdle
velfagdsstat efter den engelske modd som vi har kendt efter 1945, der er det borgeren, der har
nogle rettigheder, det er borgeren, der forvaltes. Hos Hegdl er det kollektiver, der forvaltes:

EMBEDSV/ARK <

KOVMUNER ( Pol i zey)

KORPORATI ONER

Nu vil jeg s3 komme med et eksempd pd, hvad man laver i nutiden med hensyn til a undersege
velfagdsstaten. Det er en model, som vi har tdet om far, og som florerer i litteraturen. Her er den
taget fra Sven Bidev: Socidpolitiske nmoddler. |: Socidpolitik. Redigeret af Jargen Elm Larsen &
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Iver Hornemann Mdller, 2000, s 102

For sar gel sestrekanten
Stat

Civilsamfund Marked

Modsat den hegelske trekant, SA er der denne her, som kaldes forsargel sestrekanten, og som gar
igeni hundredvis af bager. Nogle gange har man fgjet et ben til: man har sat familien ind, sa nu kalder
man det en velfaardsdiamant, for nu er det blevet en firkant. Men bortset fra det, sd er det denne her,
der karer land og rige rundt. Det er dtsa stat, marked og civilsamfund.

Jeg vil knytte to betragtninger til opdelingen. Indholdsmeessigt er markedet, hvad vi har sagt det er,
og Staten er ogsy, hvad vi har sagt det er. Civilsamfundet - det vil sige de menneskelige relaioner,
der ikke er enten gkonomiske transaktioner, som pa markedet, dller juridiske forhold, som overfor
staten - her kan man blive forsarget af venner, familie eller méske velgerende organisationer. Det er
dét, der ligger i civilsamfundsperspektivet.

Jeg mener, a der ligger to grunde til, at der er trukket et civilsamfund ud fra markedet, altsd her er
markedet grundlaget for det borgerlige samfund, her er der sat civilsamfundet og markedet som
hinandens modsagninger. Den ene er en dags habermasiansk effekt, vil jeg tro, fordi Habermas har
jo Sine to systemverdener, som er stat og marked. Staten er bureaukratiet, det er forvatningen og
magten, som dér er midlet, og markedet, det er kapitalismen, det er penge, det er profitten, der her
er magtmidlet. Begge er systemverdener, der sadter folks handlinger i regi, sddan at det ikke er deres
egne intentioner, men systemets rollefordelinger, der er pa banen.

Overfor det s& sa livsverdenen, hvor den kommunikative handling og menneskelige intentioner kan
udfoldes, neesten ligesom i det atheniensske demokrati, hvor man hengiver 9g i fadlesskabets og
offentlighedens kommunikative handlinger.

Det, der er forskellen, er, at for Habermas er det farst og fremmest demokratiets politiske proces,
der interesserer, mens der i den her omhandlede modd er noget, som hedder venner, familie og
velgarende organisationer, der beaer forsargerbyrden. S3 der er dtsd en forskd melem
civilsamfundet og den habermasianske livsverden. Men dligeve: strukturen har den samme vinke.

Der er et andet punkt, som jeg tror er vigtigt: det ma vaae en meget amerikansk affagre det her, og
en meget multikulturel affsge, fordi i den - som det hidtl er udviklet — monokulturelle,
protestantiske ting, som hos Hegel, der er de fadlesskaber, der er pa markedet stadigvask inden for
samme rdigigse ramme, mens USA e & multikulturdt samfund, og der er forskelige religioner
blandet ind i hinanden. Sa civilsamfundet f&r — med de velgarende organisationer, som vi jo ogsa
kender i Danmark - en helt anden rolle i USA og i andre multikulturelle samfund: der er det de
religigse fadlesskaber, der i hgj grad sarger for deres medlemmers ve og vel. Sa der har
civilsamfundet sidan set en helt anden betydning, end den kan have i en monokulturel stat, som den
danske har vaaet indtil for ganske fa & siden.

Det var bare lige for, for det farste at gare opmearksom pa, at den figur vi har a gere med hos Hegel
- Hegds samfunddage — er a en anden dags end den, der er tale om her i de moderne andytiske
skemeaer for velfaadsstaten.

Sa kommer vi til det centrale punkt, fokuspunktet i min fremlasggelsei dag og i det hele taget det, der
er temaet for fordasningsraskken pa mange mader, nemlig det sociale spargsmal.

Hegel bestemmer det socide spargsmal, som det der bevamer det moderne samfund. Det ger hani
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1821. Det e far industridismen egentlig var déet igennem i Tyskland. Sa det er dtsa et andytisk
mestervaak, kan man sige.

Hegels bestemmel se af "det sociale spargsmal”

- Indudtrid de-kvdificering af arbejdet og udstedel se fra arbejdsmarkedet => fattigdom og
tab af anerkendelse => Pabel

- Det borgerlige samfunds gpori:

1. Offentlig understettel se bryder med det liberdle princip om at klare g ved eget arbegjde
- 0g bringer ikke den tabte anerkendel se tilbage

2. Offentligt iveaksat arbgde foreger det overskud, der i forvgen er problemet
(overproduktions-/underkonsumtions teori)

- Hegdslgsning:

Eksport af overskuddet og af pablen til kolonier lgser det praktiske problem - men
proletariatets arbgjdskraft er kapitalismens grundbetingelse - sivel som det teoretiske
problem omkring en "hjemles' socidgruppe - Hege har ikke tamkt pd en organisering af
proletariatet og dets statdige anerkendel se som 4. stand

Jeg har sa det op pa denne mé&de: arbejdets mekanisering og arbejdets dekvalificering i
industrien. Vi kunne kalde det &rsagen til det socide problem.

Sa er der det socide spargsmals gpori. Det betyder den rédvildhed, der er i det borgerlige samfund
om, hvordan man ska |@se problemet, da principperne ganske enkelt strider mod hinanden.

Fars om arbejdets mekanisering: "Det amene og objektive | arbgdet” siger Hegd | Retsfilosofien
"ligger i abstraktionen, hvilket bevirker specidisaringen o midler og behov, hvorved ogsa
produktionen specidiseres og arbejdsdelingen frembringes. Den enkeltes arbgde forenkles
gennem arbegjdsdelingen... Produktionens abstraktion ger endvidere arbejdet mekanisk og muligger
SAedestil sidst, at mennesket kan traade til Side og lade maskinen trasde i stedet” (8198).

Pa denne méde bringes arbejdets mekanisaring pa banen. Det har en effekt med sig. ” Forenklingen
og forasmplingen af arbejdet bevirker en afhaangighed og ned hos den klasse, der er bundet til dette
arbgjde, hvorved de udelukkes fra det borgerlige samfunds friheder og isaa dets anhdelige forddle.
Nar en stor menneskemasses subsistensvilkdr falder under det niveau, som er nedvendigt for et
mediem af samfundet, sa mister denne masse falelsen & ret og retfagrdighed og agren ved a leve ved
egne evner og arbejde, og dette frembringer en pebel” (8243-4).

Det er dtsi Hegels ord for det socide spergsmd: der opstar en pebedl.

Deting, der kommer her, er faktisk der, hvor Marx tager afsad og vil forklare, hvad det er for noget.
Fordi der er selvfagelig nogle magkdigheder i salve tanken.
Hegels tanke er, at arbejdets industridisering og mekanisering er en dekvalificering of arbgjdet, dtsa
a dle kvdifikationer, der far 14 i handens arbgjde, bliver overfart til maskinen. Nu er arbgjdet bare
a fylde pa og tage fra, det er het ukvdificeret arbejde. Det er en "deroute” for arbejdet, der her
sker, sammen med et fad af lanomkostninger pa grund af den samme dekvdificering. Men det, han
foredtiller Sig er, a det er ligesom en rutgebane. Sa der er dtsd en pabel udenfor produktionen,
udenfor arbejdsmarkedet A at sige.
Marx kommer jo med, at " det proletariat er Smpelthen grundlaget for den kapitaistiske produktion
og ikke et overskud, et biprodukt, noget vi ska af med’. Det er jo det, Hegel gerne vil: han vil have
dem til a udvandre til Amerika og 9a Sig ned som sma familier pa pragien og komme til a leve et
saaidigt liv der. Sa har vi afskaffet problemet med usasdeligheden og sa det socide problem.
Han foredtiller 9g, a indudtriaiseringen medferer en udstedning af en stor befolkningsgruppe fra
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arbegdsmarkedet, og det er jo forkert.

Jeg har ssammenfattet det her: industriel dekvaificering af arbejdet og udstede se fra arbejdsmarkedet
medfarer fattigdom og tab af anerkendelse og frembringer en pabe, og denne pabe er det socide
problem.

SA er der spargsmdet om socide spergsmds gpori. Hegel kommer her med to lgsningsfordag til

problemet, som jo ogsai datidens debat var oppe, men han sater dem op som to dternativer.

Det ene lyder sidan: "hvis der paaggges de rigere klasser en direkte byrde for at opretholde en
ordentlig levevis hos den &f fattigdom truede masse, s3 f& de traangende deres subsistens uden, at
den er formidlet ved arbgde, hvilket vil vare mod det borgerlige samfundsprincip og medlemmernes
fddse af sdvsandighed og aae” (8§245).

Det var den ene model. Det var, at ved a understette dem gennem beskatning af de rigere klasser,
SA bryder man "klar-dig-salv-princippet”, som er grundlaget for det borgerlige samfund, og den

subjektive frihed, der deraf falger.

Den anden mulighed er: "hvis der skaffes dem abgde gennem abeddtilbud, sa vil
produkti onsmaangden foreges og pa grund af forholdsvis mangel pa konsumenter, vil det overskud
opstd, som netop er ondets rod. Det kommer herved til syne, at det borgerlige samfund ikke er i
gtand til, pa grund & overskud af rigdom, a hindre fatigdommens vakst og frembringelsen af en
pebel” (8245).

Samfundet er for rigt, det har et overskud til, men det kan hindre vaksten af ned og fattigdom.

Det, der ligger i den tanke er spgrgsmdet om overproduktion og underkonsumption. Offentligt
ivagksat arbgde forager det overskud, der i forvgen er problemet, nemlig ved industriaismens
sadig sterre produktivitet, og problemet bliver & komme af med den starre produktmaangde. Den
forages kun ved, at man fra det offentliges Sde igangsadter arbejde dler sadter beskadtigelse i gang.

Hele dette spgrgsmd om overproduktion og underkonsumption er det, der er temaet for Marx’
senere "Kapitaen”: det er at vise, hvordan dette problem traeder frem. Marx’ forklaring er mervaadi.
Men det kan vi méske komme mere ind pa nasste gang.

De gkonomiske forklaringer er egentlig ikke sd interessante. Det interessante er, a de to modeller
for a l@se problemet: understettelse dler arbgdtilbud, Igber ind i problemer for det borgerlige
samfunds side. Denne modsaening, denne rédvildhed, denne ulgsdlighed er problemet, er det, der far
Hegd til a komme med dn lesning: "derfor tvinger det borgerlige samfunds udvikling til, a [staten]
bruger det middel a anlaggge kolonier, hvorved en de a befolkningen kan vende tilbage til
familieprincippet pa ny jord, og hvorved der skabes ny efterspargsed og nye feter for
arbejdsomheden” (§248).

Det var jo en meget enkel opskrift pa at lase det socide problem. Men det var jo faktisk det, der
kendetegner hele 1800-tallets og store dele af 1900-tdlets higtorier det var ud at starte kolonier.
Man kan i hvert fad dge, a Farste Verdenskrig i hgj grad var en effekt af rivaiseringen mellem
Tyskland, som gerne ville have flere kolonier, og England, som dlerede sad pa kolonimarkedet. En
rivaisering der imelem.

Sadet var i lang tid en lgsning, som blev vurderet dle steder fra: "ja, det er rigtigt, vi l@ser det socide
problem ved at eksportere det udadtil”. Det er dtsd, hvad skal vi sige, problemets eksport, der er
tale om her.

Samtidig har Hegel ogsa derved lest et teoretisk problem for sig sdlv, fordi man kan jo darligt have
en socid teori, hvor der er en stor og voksende gruppe, som pgbelen her er, der smpelthen er
hiemlgs i Hegels system. Sa derfor vil det ogsa veare bedst at fa sendt dem til Amerika og oprette
det lille hus pa pregien.
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Jeg skd SAlige Sige et par ting til. Der er tale om virkelige tragedier, sddan som det sociale problem
udfolder g her. Fordi det drger Sg om individer, der ikke er kommet til ”personhood’, der ikke
bliver anerkendt som i samfundet vaarende personer, men som gar rundt som sociale spegelser, der
i kke har anknytningspunkter i den anerkendte sociale orden.

Det er dtsd en mangel pa " personhood” af samme tragedieomfang som den, vi talte om sidste gang,
hvor vi tate om folk, der ikke kom til " statehood” og blev tater, men métte levei andre folks stater
som subkulturer dler i diaspora eler som smpelthen bare blev vedtet over ende, fordi deikke bare
ikke blev anerkendt, de blev det erkendt som vagrende der. For eksempd "aboriginas’ i Audrdien
og sdan nogle eksempler.

Hegels begreb om historiens dagtebaank er ikke bare reserveret de store krige, hvor blodet flyder —
det inkluderer ogsa disse uliddige tragedier, hvor individer ikke bliver personer dler kommer il

"personhood”, og hvor folk ikke bliver til stater, f& deres egne stater, kommer til " statehood”.
Medierne er jo fyldt af tragedier bade for manglen pa” statehood” og manglen pa” personhood” .

SA det er et socidt problem som bestar i uforligelighed mellem forskellige principper i samfundet og
tragedierne for de ofre, som falder ud deraf.

Safor lige at sSige den sidste saning: det socide spergsmd er dtsa for Hegel et samfundsproblem,
en drukturel modsgese, en dysfunktion, ud over, at det er et problem for den enkelte.

| dag har vi jo "handy” nok defineret det sociadle problem som vagende dét, som de, der har et
problem, har. Altsa det socide problem er noget, som en klient i bistandssystemet dler et andet
sted har, mens her er det atsd samfundet, der har et ulest sociat spergsmdl, en apori.

Nu vil jeg sa dutte af med en hurtig gennemgang &, hvordan jeg forestiller mig forholdet mellem
livsformsbegrebet og Hegels staanderlaae.

| korte trak vil jeg barelige Sige, at det livsformsbegreb, som jeg vil skitsere lidt af nu, og som jeg vil
forsage a udvikle senere hen, nér vi i femte omgang kommer til den danske tilstand og kommer til a
skulle tale om Danmark far Anden Verdenskrig, til en forme om " et livsformsorganiseret folk”. Der
vil jeg tage begrebet op igen til videreudvikling efter de erfaringer, som har vagret underves.

Xitsetil et livsformsbegreb (efter Hegels korporationsagre):
- samme arbgjde og samme placering pa markedet

=> samme levevis og fadles interesser

=> fadles organisation i samfundet

- Statens anerkendelse

Som e farde udkast har jeg lige skitseret det op her, og det fdger smpethen Hegds
korporationdaae. Det vil sige, a samme arbejde og samme placering pa arbejdet medfarer samme
levevis og fadles interesser, medfarer fadles organisation | samfundet og der mangler i grunder bare
dtatens anerkendelse for at vage en anerkendt livsform, en livsformsorganisation. Det er bare ret
edementaat og hurtigt sagt: Grundfiguren i den hegelske korporationdage tamkt som et
livsformsbegreb.

Men der er noget, der ska tages hensyn til her, og den ene er Hegels steanderlaare, som kommer til
at kere noget patvaas af hans egen korporationdaae, og det er et problem, som jeg kan skitsere nu,
men ikke lgse.

Sa er der Marx’ kritik af Hegels staenderlagre, og det drejer sig farst og fremmest om det, der er
karakteristisk for den Hegelske korporation: der er det alle inden for et fag, der er i samme
korporation, dtsa dle indenfor est dler andet, hvad skad vi sige, fodtgisindudtrien, er i samme
korporation.

Han har dtsd ikke taget hensyn til den deling mellem lenarbgder og kapitdist, som han dlers
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lokaiserer i det socide problem, men som han ikke har med i Sn aminddige samfunddagre.

Der e det dét, som Max kalder enkd vareproduktion ("Einfache Warenproduktion”), atsd
sméhandvaaks produktionsudvekding, og ikke kapitaistisk. Det eneste sted, hvor Hegel har denne
industridisme med er i de her fa paragraffer omhandlende det socide spargsmdl.

Der er selvfagdlig ting, der skal revideres ved det farste udkast til et livsformsbegreb baseret pa
Hegels korporationdaae — a det nye store kel ligger mellem Ignarbedere og kapitdister.

Savil jeg bare lige give et par glimt ind i den meget rodede affaare, som hedder Hegels staanderlagre.
Grunden til at den er sArodet er, at Hegel endnu engang bruger den metode, som han har brugt safit:
han tager et gammet begreb og fylder nyt indhold ind i det. Staanderne er jo en addgamme sag, som
haanger tilbage til midddaderen. Hvordan var det, det var? Borger, bonde, addl og ggstlighed. De
var frahinanden adskilte sarrelser. Det var den gamle model.

Den ny modd er jo netop, a under enevaddens autoritet og embedsvaaket, der definerede et
fornuftigt samfund, bortfalder dle disse privilegier, som staalerne var baret oppe af. De bliver revet
vak, lighed for loven indferes, og der findes kun lov omkring personens, gendommens og
kontraktens ukramkelighed. Alle privilegier, "das adte Gerlisst des Unrecht”, som Hegel kader det,
dle privilegier er vak.

Sa egentlig e det en magkdig ting & tage steaderbegrebet, der i den grad implicerer
privilegiebestemmelser, og bruge det i en samfundsmodd, hvor privilegier er dlest, er kastet ud af
banen.

Hegels staanderlage

Arbejdets art:

- Den substantielle stand: arbejde med den konkrete natur, produktion af ravarer

- Den forméle stand: arbejde med videreforarbejdelse af ravarer til faadigprodukter og
deres distribution

- Den dmene stand: arbejde med metodisk at subsumere enkelttilfadde under et regelssd,
tjenesteydel ser

Det "socide dement”:

Subgtantiel stand: patriakaisme og familieprincip
Formel stand: kontrakt og korporation

Almen gand: livdang loyaditet mod suveraaen

Stamnderne og det sociae spargsmd

Men Hegd gar dette gennem at bestemme stamderne udfra arbejdets art. Han inddder i tre
sander: den substantielle stand, den formelle stand og den amene stand. | den subgtantielle stand
arbejdes med den konkrete natur, produktion af révarer. Den formelle stand arbegjder med
videreforarbgidelse af ravarer til faardigprodukter og deres distribution. Den amene stand arbejder
med metodisk a subsumere enkdttilfadde under dmene regelsad, feks juristens og laagens
tjenesteydel ser.

Vi kan med det samme s, a det drger Sg om landbruget, om byerhverv og om den satdige
adminigration.

Denne inddeling efter arbejde, sammer oprindeligt fra fysiokraterne og genfindes den dag i dag som

en didinktion mellem sektorerne i produktionen: primea  (réstofproducerende), sekundaear

(forarbgjdende) og tertiaa (tjenesteydel ser) sektor.

Den er gangbar den dag i dag, den er brugt som grundlasggende i d gkonomisk statistik og sa videre.
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Sa det e en gammel, men stadig holdbar inddeling, og den er anlagt pa det moderne standpunkt,
som er arbejdets stlandpunkt. Det er her, standen defineres, den defineres qua arbejdet.

Sa e der den saglige ting ved det hegelske arbejdsbegreb, a ogsd den almene stands arbejde,
adminigrationsarbej det, er anset for arbejde.

Fordi Sden fysiokraternes tid har der veget en tendens til a& anse dment arbgde, atsd
tjenesteyde s, for uproduktivt arbgjde. Det var faktisk fysiokraterne, der definerede det sdan.
Men for Hegel er anvendelsen af regelssa pa konkrete tilfadde - at subsummere det enkelte under
det dmene - sdve indbegrebet a arbgde. Det er Smpethen implementering af menneskelig orden |
naturen; et begreb som er helt centra i Hegels filosofi, og som hedder "Entéusserung”, hvor den
menneskelige and manifesterer Sg i den ydre omverden. Denne ”Entéusserung” finder sted gennem
arbgdet, og indbegrebet i det er indordningen af den enkelte under det almene.

Sdv vaaktgiet hos en handvagkerer er forkropdiggerelse af regelsad for dets konkrete anvendese.
Altsd hammeren bruger man sadan og sddan, salve dens konstruktion peger pa, hvad og hvor og
hvornar den skal bruges. SAden indeholder i Sig salv et sidant alment regel .

Det er det hegelske arbejdsbegreb, der er sadan indrettet, og som ogsa inkluderer administrativt
arbegjde — ikke bare som et arbgde, men naesten som indbegrebet af arbede, mens hos Marx for
eksempel er det bureaukratiets snyltervakst pa proletariatets rigtige, produktive arbejde.

Sadet er, om jeg sSAmasige, den moderne side af det hegelske standsbegreb.

Sa er der noget andet, og vi kan kalde det mere gammeldags. Selvom det ikke har noget med
privilegier at gere, sAer det aligevel noget, der hiver en anden vej, end hvad der dlers er tendensen i
Hegels vagk, om jeg har skitseret her. Her har vi en inddding, og jeg har kadt det "det socide
dement” - i gasegine, fordi det er mig salv, der har fundet pa navn.

Den substantielle sand er organiseret omkring familieprincippet - i patriarkaismen, sger han et
andet sted. Det betyder, at vi faktisk begynder a kunne se, hvordan han taanker Sg stasderne
placeret i hjarnerne af trekantstrukturen.

Her har vi dtsi den substantidle stand sat ind under familigprincippet. Der er to varianter af
familieprincippet. Det ene er patriarkalismen, sadan som det var i gamle dage. Det er sidan et et
gammet feuddt oikos-eement, som hives med. Vi har jo kernefamilien, og nu genintroducerer han
pa én dler anden made oikos-begrebet, nu under navnet patriarkalisme dler paterndisme.

Den anden familiedimenson i det e de sma fadlesskaber, som Tonnies for eksempel kader
”"Gemeinschaft” i modsaaning til " Gesdlschaft”, dtsd de sma fadlesskaber, hvor man kender
hinanden, i modsadning til et anonymt kontraktbaseret samfund. ” Community”-sagen i det. Det
heanger ligesom ved den subgtantielle stand, ved landbruget, som er bundet af familie-princippet, og i
og for Sig stadig ogsa & naturens gang og af sadan nogle ydre vilkar.

Hvorimod i den formelle stand har vi sa det borgerlige saimfund, som vi har gennemgéet, og der
gedder kontrakten og der gadder korporationen som hovedprincipper.

Og sdenddlig den almene stand, hvis hovedprincip er livdang loyditet mod suveraaen.

De gammeldags momenter er dtsd — man kan sige, a det her er en dags levn, e feudalt levn, der
haanger ved i Hegd's begrebsdannel se.

Omkring staten kan man sge: det er jo ikke at dment arbgde i Hegdls forstand, der er Satsreg,
atsi der er indenfor embedsvaaket. Der er dt det, som man kalder liberale erhverv, som Hegdl
0gsa nogle gange taler om. Farst og fremmest privatpraktiserende lasyer og sagferere og den dags
professondle, som egentlig falder ud af det kategorisystem, han iller op her.

Sa er der den modsigelse i det, a den substantielle stand falder udenfor, og pa en made star i
opposition til det borgerlige samfund, samtidig med, a staaderne defineres indeni det borgerlige

samfund. Altsa smpdthen de afsnit, hvor Hegel omhandler bade den dmene stand og den
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substantielle stand, er i afsnittet om det borgerlige samfund. S de er ligesom bragt ind og defineret
indenfor samtidig medat de ligesom sté& udenfor.

Det e en problemstilling, som er sveg a handtere, og jeg vil lige komme med et bud pd, hvad det
kan vage. Det kan vage en spaading mellem begreb og det historiske nu og si en historisk tendens.
Fordi som higtorisk tendens vil de dle sammen flytteind i det borgerlige samfund, men som higtorisk
tilstand stér de stadigvagk med nogle gamle redder, som endnu ikke er kappet.

Der gér der et godt stykke tid med. Vi skd langt op pa den anden side af Anden Verdenskrig far det
ikke var sidan, a landbrugsforhold var noget saaligt. Alt der vedrarte gardmamndene og
husmamndene og landarbgdernes var saalige bproblemer. Det vedvarede det med at vagre indtil
engang i 1950’ erne, hvor man sagde: " nu aflyser vi hele landbrugssektoren”.

P4 den anden side er det salige loyditetsforhold i embedsvagket. Men igen ska vi helt op i
1960’ erne, fer vi finder afl@sningen af det, og det hele bliver s3 pa kontraktform, sa”hyr-og-fyr-
systemet” ogsa blev gaddende i statsadministrationen.

Sa tendensen i retning &, a de flytter ind mod det borgerlige samfund, er ligesom anlagt i den made
begreberne er sruktureret pA Men det er bare et fordag til, hvordan man kan fortolke det.

Jeg vil ligetil dut Sige et par bemaarkninger om forholdet: saanderne og det socide spargsmd. Det er
fordi, det er jo faktisk den formelle stand, dom det socide spargsmd vedrarer, der har et socidt
problem. Den formelle stand i byerhverv, som gennem industridismen har faet padraget sig en
ulgsdig problemdtilling. Fordi den dmene stand er skret i Sit ansadtelsesforhold, i sin loyditet. Altsa
embedsmanden er loyd, og pa den anden side er han sikret livet igennem med pension til alderdom
og len under sygdom og med pension til enker og faderlese barn og A videre. Altsa dle de
velfardsydd ser, der i dag gives ud til befolkningen qua statshorgerskab — dem finder vi alerede st
op som ydelser specielt givet til embedsvagrket. Sa de har ikke noget sociat problem.

| den substantielle stand placeredes de nedlidende i de fungerende familier, i garde. Det vil Sige, a
hvis der er nogle, der bliver foraddrel@se, invaide og sA videre, sa blev de placeret i én af de familier,
der fungerede, enten af godsgeren, hvis det er en patriarkalsk affage, eler af sognepraesten, hvis
det er en af sognets menighed organiseret affaae.

Det er ogsa meget vigtigt, nar vi ska se pa udviklingen af socidpolitikken: det er denne skelnen: er
det en sociapolitik, der skal vedrare issar bybefolkningen og industriarbejderne, eler er det ogsa
noget, der skal have med issa landdigtrikterne at gare? Der er en vaklen, en forskellighed, her, hvor
Danmark er ret fremmelige ved ogsa at sikre landbefolkningen ler at drage landbefolkningen ind
under velfaadsreformer. Det er med andre ord en sag, der har interesse, og som ska udviklesi det
fdgende.
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3. Det begyndte i Tyskland

Jeg har her skitseret programmet i dette forlab, i denne tredje omgang.

1. Teoriudvikling
Hegel (1770-
1831)
Sozi al e Fr aae
Stein (1815-90) Mar x (1818-83)
Soci al Reform Soci al Revol uti on
Lassal |l e (1824-64)
Soci alt Denokrati
Wagner (1835-1917)
St at ssoci al i sne
Verein fiur Deut sche
Sozi al politik Arbei terverein (SPD)
1872 1863

2. Historisk virkeliggerelse
Bismarck (1815-98)

- Tysklands samling (1864-71)
- Arbeterversicherung (1881-89)
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Farst vil jeg forfage teoriudviklingen gennem de teoretikere som her er sat op. Det er dét, som
Hegel kalder "tankens muldvarpearbegde’, der her er tale om.

Sa skulle vi gerne pa eet dler andet tidspunkt i anden time dukke op til overfladen, op til den
historiske virkeliggerelse, som Hegel kalder ”den historiske kampplads’, hvor stater og historiske
personer handler.

Den higtoriske personlighed, som vi vil kommetil a beskadtige os lidt med, er Bismarck.

Det er kareplanen.

Vi tager udgangspunkt i det, der var hele emnet for sdse gang, nemlig Heges das og
samfunddaze.

Hegd ansdjo den dmene og subjektive frined for at vagre virkeliggjort i det moderne kondtitutionelle
monarki med st borgerlige samfund.

Sa derfor mente han sig berettiget til a skrivei forordet til Retsfilosofien fra 1821: "Det fornuftige er
virkeligt og det virkelige er fornuftigt.”

Den tese kan forstds pa forskelige méder, for eksempe som en dags "end of history". Det
protesterede unghegelianerne imod.

De hegdianere, der efter Hegels dad kom pa banen i Berlin, kunne finde meget i den virkelige
sociae \erden som var ufornuftigt, og de havde mange idéer om fornuftige ting, der burde geres
virkelige. Men de protesterede ogsa mod den rent kontemplative holdning, der 1& bag: a finde
fornuften i det vaarende og forgangne.

| stedet forlangte de handling, og modtesen til Hegel, om at det fornuftige er virkeligt, og det virkelige
er fornuftigt, kom fra Marx, den mest iltre af unghegdianerne. Det var Smpelthen en tese, som led:
"Filosofferne har kun fortolket verden forskeligt, men hvad det kommer an p3, er at forandre den’.
(11. tese om Feuerbach, 1845)

Det var sidan set det fadles kodeord for ale unghegelianerne, der i 1830 erne og i 1840 erne var
rundt omkring i Berlins caféer og hvor de dlers holdit til.

Mange kendte navne var deriblandt: for eksempe Saren Kierkegaard. Men det, som denne
fordlasning kommer til a handle om, er den gruppe a unghegdianere, der fokuserer pa Hegds
socidlaae.

Indenfor den gruppe, hvis hovedfigur dler senior var Arnold Ruge, er de to personer, vi kommer til
at kigge p& Lorenz Stein og Karl Marx.

De tog begge udgangspunkt i Hegels bestemmelse & det "socide spergsmd”. Jeg har sat det op her
som en repetition af, hvad vi ligesom duttede af med sdste gang: hvordan Hegd begrebsmaessigt
bestemmer det socide spergsmd, det " Sociae Frage”.

Hegels argument om det sociale spargsmal:

Praamiss Hegedl mener, a na dle personer frit kan udvekde deres gendom (arbgde og
arbg/dsprodukter) i kontrakten form - og derved |gbende anerkende hinanden socidt - og frit kan
indgd i foreninger til a dyrke og varetage deres interesser, sa er den subjektive frihed kommet til
virkelighed og til Snret i det borgerlige samfund.

Diagnose Men indudridismen bevirker en devauering & nogles abgde og en tendens til
polarisering af markedet med en "ophobning af rigdom" pa den ene side og pa den anden side en
"afhaangighed og nad" blandt den arbgdende klasse, der kan faere til udstedning af det borgerlige
samfund af en pabel, som har mistet fdelsen af retfagrdighed.
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Konklusion: For s3 vidt at udstedningen f& et omfang, der ikke kan opfanges af korporationernes
omsorg og kommunernes "Polizey”, ma staten traade til og ved anlaggelse & kolonier fremme
eksport og udvandring.

Jeg har sat det op siedes, at der er en praamis, som Hegel sadter ind som en absolut forudsagning
for det hele. Det e, a na dle personer frit kan udvekde deres gendom - arbgjde og
arbejdsprodukter - i kontraktens form, og derved Igbende anerkende hinanden socidt, og frit kan
indga i foreninger til a dyrke og varetage deres interesser, s3 er den subjektive frihed kommet til
virkelighed og til sinret i det borgerlige samfund. Det er den praamis, som han gar ud fra

Sa kommer problemet imidlertid, og dets diagnose. Industridismen bevirker en dekvdificering af
nogles arbejde og en tendens til polarisering af markedet med en "ophobning af rigdom" pa den ene
side og pa den anden side en "afhaangighed og ned" blandt den arbejdende klasse, der kan fare til
udstadning af det borgerlige samfund af en pabd, som har mistet felelsen af retfagrdighed. Det var
Hegels pabelbegreb, som dakker en udstedt gruppe, der g& rundt som spegelser i den socide
verden, fordi de ikke kan komme til personstatus, og som derfor mister orienteringen om ret og
vrang, og er et et socialt problem, der gares noget ved. Det sociae spargsmd ma besvares.

Det er det, det drejer sig om i konklusionen. For savidt at udstedningen far et omfang, der ikke kan
opfanges a korporationernes omsorg og kommunernes "Polizey", ma daten traade til og ved
anlaggelse af kolonier fremme eksport og udvandring. Dette var lasningsmodellen fra Hegdls Side,
pa det socide spargsmdl.

Det er omkring denne bestemmelse, a Stein og Marx udvikler deres teorier. De har her et fadles
punkt, der er en fadlesmaangde mellem Marx @ Stein, som drger Sg om, a de generaliserer
bestemme sen til a daekke hele samfundet, og ikke nok med hele det borgerlige samfund, men hele
befolkningen, og Marx gar endda videre og generdiserer den ud til hele verden. Marx siger om
denne polarisering: "hele samfundet spdter g mere og mere i to dore fjendtlige lgre, i to Sore
klasser, der stér direkte overfor hinanden: bourgeocisiet og proletariatet.”. (Det kommunistiske
Manifest, 1848)

Jeg skal her underdtrege, at Hegd jo kun tate om, at nogles arbejde dekvalificeredes, og nogle ville
fdde hen i en pabel, men her drger det sig dtsA om hele det borgerlige samfund, om hele
befolkningen, og ultimativt om hele verden.  Pa grund & denne generdisaring er begge ogsa enige
om det irrdevante ved Hegds konkluson - for man kan ikke eksporterer sterstedelen af
befolkningen

Ligdedes var Stein og Marx enige om, a denne polarisering ville blive den nye drivkraft for
fremtidige higtoriske revolutioner. Stein siger om dette: "Tiden for rent politiske bevesgelser er i
Frankrig forbi; en anden forbereder Sg, der ikke er mindre avorlig og voldsom. Ligesom en stand i
folket ved dutningen & forrige &hundrede (det 18.) oprartes over staten, sahar nu en klassei folket
I dnde a omvadte samfundet, og den neeste revolution kan fra nu a kun blive en socid.” (Stein,
Lorenz: Der Sozidismus und Communismus des heutigen Frankreich. Ein Beitrag zur Zeitgeschichte.
Leipzig 1842. slll)

Medens revolutionen i 1789 drejede Sg om personens og hans gendoms frihed og om lighed for
loven - menneskerettighederne, som de dengang opfattedes - og man kun under den jakobinske
terror herte a tale om "broderskab”, si blev blev den socide solidaritet ferst indfgjet | 1848-
revolutionens officidler vagsprog "liberté, égalité, fraiernité'. (Hasso Hofmann, Einfihrung in die
Rechts- und Staatsphilosophie”, 2000, s 193)

Med diagnosen harer enigheden mellem Stein og Marx ogsa op, for Stein bibeholder Hegels praamis

om, a den private gendomsret er ankerpladsen for den personlige, subjektive frined i virkdigheden,
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mens Marx forkaster den og sadter gendomsrettens afskaffelse som forudsagning for det sandt
menneskdige samfund.

Sa med den hdlt forskellige praamis hos Stein, som bibeholder Hegels, og Marx, der negerer den, sa
drager de ogsa to hdt forskellige konklusioner. Stein kalder pa socide reformer i samfundet, mens
Marx kalder pa en fuldstandig revolution foretaget af proletariatet.

Der er dtsa den socide reform overfor den socide revolution.

Sa vidt deres udgangspunkt, deres fadlesmaagde sA a& sige, og forskelligheden mellem Stein og
Marx.

Nu kommer jeg til Stein.

Lorenz Sein (1815-1890) - liv og vagk

1815 Vgsenhusbarn fra Eckernforde (Holsten); kgl. understettelse (Fr V1)
til latinskole i Hensborg og univeratet i Kiel (1835-39)

1839 Ansztdse paKancdliet i Kegbenhavn

1840 2-digt rgsesipendium (Chr VIII) til Berlin (kontakter il
unghegdianerne, salig Arnold Ruge (1802-80)) og Paris
(bekendtskab med Louis Blanc 1811-82 "L'Organisation du traval”,
1840)

1842 Udgiver "Der Sozidismus und Communismus des heutigen
Frankreich. Ein Betrag zur Zeitsgeschichte.”

1843 Docent, 1846 professor i statsvidenskab i Kidl.

1848 Udgiver "Dea Sozidismus und Communismus des heutigen
Frankreich. Ein Betrag zur Ztsgeschichte. Zweite umgearbeitete
und sehr vermehrte Ausgabe. |: Der Beyriff der GesdlIchaft und die
Bewegungen in der Gesdllschaft Frankreichs sait der Revolution. 1.
Der franzés sche Socidismus und Communismus.”

1848 Aktiv ddtager i hertugdemmernes oprar

1850 Geschichte der soziden Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf
unsere Tage, I-111.

1852 Afskediget fraKiel som oprarer

1855 Professor i Satsvidenskab i Wien

1865 Udgiver "Vewdtungdehre', FVII, (1865-68); Ny udgave 1878-
83)

Jeg vil starte med at Sige, at den kendte Satsteoretiker Bockenforde har sagt om Stein, at han er
teoretikeren for velfaadsstatens udvikling ("Lorenz von Stein as teoretiker der Bewegung von Staet
und Gesdllschaft zum Sozidstaat", 1963). Sa for hele fordasningsforlgbet er det klart, at Stein ma
soille en hovedralle i fremlagggelse.

Derudover er det interessante ved Lorenz Stein, at han har en tilknytning til Danmark. Han er nemlig
holstener, og er opvokset som "vagsenhusbarn” i Eckernférde og med kongdig understettelse kom
hani latinskole i Flensborg og pa universitet i Kidl.

| 1839 var han sdmamnd her i Kgbenhavn, ansat pa Kancelliet pa dotsholmen. Derefter fik han et to-
Arigt rejsestipendium, som han brugte til farst at tage til Berlin, hvor han kom ind i kredsen omkring
Arnold Ruge og derneest til Paris, hvor han studerede det sociae og politiske rare.

Steins og Marx’ vge krydsedes forskellige gange: de var med i samme tidsskrifter, de var med i
samme dagblad, sdmamnd, si de havde en beraringsflade. Man mener, at der har vaaet en kraftig
veksalvirkning mellem Stein og Marx omkring deres bestemmelse & det teoretiske udgangspunkt,
atsd om det sociade spargsmd — det kommer vi til — og om proletariatets rolle i den forbindelse.

57



Spargsmdet er bare, hvem der influerede hvem, og det har der vaaret en kraftig debat om i mange
&. De er sidan set ikke nogen mulighed for a sige, hvem der kom farst med hvad. De har
sampethen vaaet i veksdlvirkning med hinanden.

Men efter & Stein havde veget i Berlin i et &s td, drog han videre til og i Pais giftede han
bekendtskab med Louis Blanc, som er én a de store franske socidister, som netop i 1840 havde
skrevet en bog, der hed L’ Organisation du travail. Louis Blanc vil vi vende tilbagetil.

Som frugten a gt ophold i Paris - og issg med sine forbinddser til den franske socidisme og
kommunisme - skrev han i 1842 en bog, der hedder Der Sozialismus und Communismus des
heutigen Frankreich. Ein Beitrag zur Zeitsgeschichte Det var et vaak, der gjorde enorm opsigt,
og som blev en "bestsdler, og som vi ved, a for eksempel Marx ogsd har studeret. Dette vaak
genudgav han i foraget omfang i 1848, og endnu engang en nyudgivelse med endnu starre omfang |
1850, nu med titlen Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich. Hver gang var udgivelsen
foraget med et bind, og der var nye tiltag af teoretisk art i det, sA det har Smpelthen vaaet et vaak
under udvikling, som har fundet sted fra Steins Sde i |gbet af 1840 erne.

Mens han er i gang med dette arbgjde, kommer han tilbage til Kidl og bliver ansat pa universitet dér,
men han involverer Sg i hertugdammernes oprar fra 1848-1851 og er aktivt med og keemper for den
tyske sag i det oprer. Det betyder, at hani 1852 f& sin afsked frauniversitet i Kidl.

Sa flytter han teltpadene til Wien, hvor han bliver ansat pa universitetet, og f&r stor indflydelse bade
pa den praktiske udformning og administrationen i det @strig-Ungarske rige, men ogsa pa den
sociapolitiske, teoretiske diskussion i hele det tyske sprogomrade overhovedet.

| Wienperioden udgiver han Verwaltungslehre, I-VII, som er en frygtelig lang affexe. Bare det
farste bind er pa 1100 sider, sA det er dtsa e mammutvaak, og det blev pa hans sasdvanlige made
udgivet to gange. Naeste gang var det dobbelt s langt. Sa der er atsa et ordentligt kedben at gnavei
for de teorihungrende.

Vi begynder med hans andyse af den franske "Zeitsgeschichte” frarevolutionen i 1789 og frem til og
med den store revolution i 1848. Den periode beskrives historisk, og han drager sine teoretiske
konklusioner derfra

Kant og Hegel var jo ogsa fikseret pa den politiske udvikling i Frankrig, og bade Stein og Marx har
ogsa denne orientering.

Der sker ogsa noget derovre, fordi alerede i 1830 kunne Frankrig igen fremvise en revolution, der
var rettet mod det restaurerede monarkis genindsadtelse af kirken og den landflygtige addl i deres
gamle pogitioner, som beted, & "nu annullerer vi revolutionen”, og kirken og adelen flytter tilbage i
deres pogitioner igen.

Det farte til et oprar fra borgerskabets sde, som anskede at fastholde principper for 1789, og de fik
indsat Louis Philip af Orléans, som pa det tidspunkt blev kadt "borgerkonge”, fordi han kom ind pa
borgerskabets betingelser. Han blev ogsa kaldt "Philip égalité".
" Borgerkongen” forsagte nu at balancere mellem den gamle, besgrede, konservative magtblok , som
dtsd var add og kirke, og det nye, sgrrige borgerskabet, men da det var borgerskabet,
storborgerskabet, finansborgerskabet isaer, der havde indsat ham, blev han hurtigt et redskab for
dem. Julikongedammet, som varede fra 1830 under Philip til 1848, blev kendt storborgerskabets
gyldne tid. Borgerkongen havde disse ord til borgerskabet: "Enrichissez vous" — ger jer rige, berig
jer.
Det var vel egentlig taakt som en kak formulering af markeddogikken om a egennytten bliver
trandformeret til fadlesnytten - ligesom for eksempe Rondd Reagans "Greed is good” — men det
blev til det hadeslogan, som fik samlet nye politiske kradter, arbgderne isaer, som de kunne fylkes
omkring.
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Dette dagord var atsa fokuspunktet for opraret, og arbejderne, som blev ledet af sociaistiske idéer,
der blev bannerfart af Louis Blanc, kom med ind i denne nye revolution, som Igb af stablen i februar
1848, hvor der blev oprettet den anden republik, og hvor disse nye socide kradter — arbejderne
dtsd, og socidigtiske tanker - spillede med, og hvor Louis Blanc blev arbgdsminister i den
provisoriske regering, og proklamerede “retten til arbgde’, og begyndte oprettelse af
national vear ksteder for de arbejddgse.

| goril blev der imidlertid udskrevet dminddigt valg — det var et led i revolutionen: "vi vil have et
aminddigt vag til Nationadforsamlingen”. Men det gav et hdt andet udfad end socidisterne havde
forventet, for issa landomréderne sendte en hel masse delegerede ind til Paris, som var borgerligt
sindede. Det farste, de gjorde, var a ophaare nationavagkstederne, fordi de var urentable, og det
farte til socidisternes Juniopstand i Paris, der blev daet ned med hérd hand og 10000 dade i den
forbinddse.

Denne higtorie, julikongedemmets historie fra 1830-1848, er materiadet for Steins teoretiske
udvikling & dn revison a Hegds dsas og samfunddage. Det, der farst og fremmest var
iginefadende ved julikongedammet var, a nar kongemagten kom ind og blev et redskab for den
herskende klasse, s pakaldte det sig en modstand i mod sig nedefra, en socia bevaagelse, som
fartetil uro og kunne faretil revolution. Det var det Skreammebillede, som Stein maede frem i Sne
vagker, og det var det skreanmebillede, han brugte som udgangspunkt for St budskab om
nedvendigheden af socide reformer.

Udgangspunktet i den teoriudvikling, han foretager i Geschichte der sozialen Bewegung in
Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage, I-11l (nyudgivet i 1959), er proletariatet. Det er atsa
den ene del af den hegelske polarisering af det borgerlige samfund. Proletariatet — det som Hegel
kaldte pabelen.

Stein bestemmer det sdledes:

” Samfundets nederste klasse er indtil videre blot sammenfattet ved det rent @konomiske og derfor
ydre kendetegn: at vaae det nagne arbgjde. Som sddan er den en masse uden indre helhed; den har
ganske vig en fadles samfundsmaeessig postion og gkonomisk opgave, men ingen fadles vilje. Et
sadant fadlesskab of viljer, understettet af en fadles opfattelse af deres Situation og krav, bibringer nu
denne samfundsdel et selvstandigt liv og magt i bevidst oppostion til den geddende samfundsorden.
Og som s&dan kaldes denne klasse med et nyt, men betegnende og bekendt navn for proletariatet
"(1,125).

Proletariatet er atsa den hegelske pabel, men nu udstyret med en idé. En idé, som kan organisere
det indaditil, og som kan sate en masadning for politisk handling. N& denne idé har rodfaestet Sig |
massen, s er det blevet til det som Stein kalder ”en socia bevasgese’.

Stein opridser nu tre idéer, som han anser for kradter, der kan ssdte masserne i bevaggelse, ved at
organisere dem omkring en idé.

Den farste er kommunismen, som han bare bestemmer som, ar her gadder g endomd gsheden, den
enkeltes gendomdeshed, og a dle goder er fadles. Stein mener, a kommunismen farer til en
sdlvmodsigelse, og argumentet lyder sadan:
"Kun fadlesskabet kan kraeve og lede arbejdet. Men da fadlesskabet bliver
reprassenteret af enketindivider, der handler i dets navn og med dets hele magt, sa
bliver disse enkdte til arbejdets herrer” — det ord spaarer han ud og genteger flere
gange arbejdets herrer - "og dle arbgdere og dermed hele fadlesskabet bliver
afheangig a dem. Faktisk vil kommunismen pa denne made ikke dene fare til

fattigdom, hvilket vel kunne bages i frihedens navn, men ogs et sandt daveri, der
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Stér i absolut modsadning til lighedensidé’ (1, 114-15).

Det e dtsa tanken om, a kommunismen vil fare til et hierarki, hvor man vil have et gvre lag, som
dirigerer produktionen: arbgdets herrer. Det e ord, som kommer til a klinge igen i hee
diskussionen om kommunismen, helt frem til vore dage faktisk.

Sa er der den anden idé, som masserne kan fylkes omkring, og det er socialismen. Socidismen har,
i modsaeining til kommunismen, St udgangspunkt i den enkelte personsindividualitet.
" Derfor vil den ikke virkdliggere begrebet om menneskets abstrakte lighed, og ligesa
lidt vil den ophaeve personlighedens individuditet og den private gendomsret. Det,
socialismen vil, e arbgdets magt over kepitden. Det vil tvinge socidigmen til en
rakke fordag, som dle mere eler mindre indebagrer ophaarelsen af g endomsretten.
Fra denne sde negmer sociaismen sig kommunismen, og her viser dens egentlige fgl
Sgtyddigst” (1, 118-19).

Tanken er dtsd, a i St udgangspunkt er socidismen i og for sig pa hegelsk grund, med privat
gjendom som en absolut nadvendighed for den subjektive frihed, men a den i sin made a operere
pd, for a ophaeve sociae uligheder, kommer til a tragle netop det princip under fode, som den
startede op med at have som udgangspunkt.

Den tredje idé, som er pa banen i 1840 erne, isa i Frankrig, er tanken om det sociale demokrati.
Den kombinerer to dementer i 5g. Det farste element er den rent politiske demokratisk liberae
bevagdse, som opfatter demokratiet sadan, & "personen begribes rent, uafhaangigt a sin
besiddelse. Og da ale mennesker ifdge dette begreb er lige og frie dler selvbestemmende, sa fager
det af begrebet, at den frie statforfatning skal veae sdedes, a dle har lige andd i dannelsen of
gatens dmenviljei lovgivningen " (1,123).
Det e smpethen spargsmdet om dmindelig vagret, som her er en liberd linie, som socidisterne kan
knytte Sg an til. Det e imidlertid en anden Sde, som den liberale retning ser bort fra, nemlig ”den
anden store dd o statdivet, som er statsforvaltningen, fordi denne gar udover den offertlige
viljesdanndlses form” (ss), men som e fikspunkt for lgsning af det socide spargsmd og
arbe derkl assens socide emancipation.
"Men denne form” — den liberde dtsd — "passer fuldstandigt til den socidistiske bevasgelse, og
sdedes opstar der en naturlig og uafvigdlig forbindelse melem disse to dementer i bevaselsen, hvor
det republikanske bliver dens opfattelse af forfatning og ret, mens det socidigtiske bliver dens
forvatningsprogram og md” (ss).
Altsa som forfatningsideologi har man demokratiet, og som forvatning — dét, staten skal udfere — er
socidismens program som mdl.
"Det sociade demokratis princip er derfor den dmene semmeret med hensyn til
forfainingen og opheavdsen a den abgdende klasses samfundsmasssige
afhaangighed gennem forvatningen” (ss).
Det er jo et billede, som vi godt kan genkende den dag i dag som vagende en social demokratisk
grundidé.

Dé, der nu e Steins pointe i denne udvikling, er, a han frygter en glidebane. Det er hdlt klart, og det
fremg& ogsa a ordvaget, & der ligger sympati for det sociae demokrati, men han mener, a det
socide demokrati vil glide over i socidismen, og socidismen er jo s defineret tidligere som noget,
der til syvende og 9d¢t vil ende med kommunismen.

Stein er dtsaraed for den udviklingssekvens, der kunne sadtesi gang med det sociale demokrati.

Defor er Steins Igsningsmodd til det socide spergsmd, dét, han kader "De socide reformers
kongedamme':
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"Det sandeste, langst varende og mest elskede kongedgmme er de samfundsmaessige
reformers kongedemme... Kongedgmmet sté&r, som bager o den rene statsidé over
samfundets klasser og deres modsagninger. Som personlig reprassentant for dtatens
personlighed sager det nedvendigyis efter selvstaandige indgreb | statens bevaggelse. Men
den herskende klasse kan traade op imod det, for selv a lede staten for Sig salv [Der taankes
pa Julikongedemmet]... | kampen for sn sdvstemdighed og sin hge dilling har
kongedammet kun en skker udve: a det med a den besindighed, vaardighed og kraft, som
det sammer sg for den hgjeste magt | daten, a gille Sg i spidsen for de socide reformer |
frinedens og folkets velfeads ["Volkswohlfahrt'] navn. Ethvert kongedemme vil i
fremtiden blive enten en tom skygge eller et despoti eller gar under i en republik, hvis
det ikke har det hgje ssadelige mod til at blive den sociale reforms kongedgmme (l11,
40-41)

Den sande stats rigtige politik ma atsabestai — i stedet for at vagre den herskende klasses redskab —
"a dille 9g i spidsen for de socide reformer i frihedens og folkets vefaads ("Volkswohlfahrt”)
navn’. Med Steins "Volkswohlfahrt”" far vi et nyt velfagrdsbegreb ind, som egentlig er det, der klinger
mest med det, vi kender i dag.

Jeg naavnte forrige gang, at Hobbes' velfaadsbegreb var skkerhed, a Kants var retfeadighed, og at
Hegdsvar nationa interesse.

Her ser vi et velfagdsbegreb, som vi mere kan nikke genkendende til som en tanke, der ligger ret
dybt i velfardsstaten.

Sa kommer en der en forudsigelse dler trussdl, kunne man sige: " Ethvert kongedemme vil i fremtiden
blive enten en tom skygge dler et despoti dler gar under i en republik, hvis det ikke har det hgje
saidige mod til & blive den socide reforms kongedemme”.

Det er dtsd spageset fra julikongedemmet, som gik til grunde, fordi det lod sig blive midde for den
herskende klasse.

Det socide kongedamme ska haave Sig op over klasserne og afstikke en linie, der reformerer den
socide tilstand til proletariatets fordel, og det ma overbevise den herskende klasse om, a dette er
vgentil ikke & faen revolution.

Det er en tanke, som vi vil komme til & fage hele veen igennem, og om er stagk hos Bismarck:
sociae reformer er noget, der laves, for ikke at faen revolution pa halsen.

Det karakteristiske ved Stein er faktisk, at han opfatter det sociae kongedgmme som noget, der skal
vage haevet over klassernei samfundet. Staten maiikke blivetil et redskab.

For a billedliggare dler for a sadte trumf pa den opfatelse, s tder han hele tiden om statens
personlighed, hvor kongen sddan set er statens personlighed. Definitionen lyder hegelsk nok: ” Staten
er det til enhed og personlighed ophgjede fadlesskab af dle enkdtviljer, og den fremtrasder gennem
statens arbejde og gerning (" That”)" (1, 35)) i forvatningen.

Denne datdige dimenson, som udelukkende definerer statens suveramitet indadtil i forhold til
samfundsklasserne, er dog dermed meget mere idedlistisk end Hegdls, som bestemte suveramiteten
som en dats forhold til andre Stater, i forholdet stat blandt stater internationdt. Her er der en
redistisk krog at haage Satsbegrebet og dets suveramitet op pA Hos Lorenz Stein er staten
udelukkende holdt op af en sidan idedlisme om statens personlighed udtrykt i et kongedemme
svaevende over klasserne.

Sa kommer vi til en mere udflydende affegre, nemlig Steins” Spatwerk”, som er hans forvatningdaae.
Det er en vidt forgrenet sag.
Den farste del & Steins”Vewatungdehre’, der i sig salv er pa 1100 sider, er inddelt i tre afsnit.

Farste afsnit er ”den udevende magt”, og den kan sammenlignes med Hegels embedsvaak og
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"Regierung’.

Anden dd omhandler sdvforvatningen og dens retssystem, og det er farst og fremmest den
kommunde sdvforvatning, som hos Hegd hedder "Polizey”.

Den tredje ddd omhandler foreningsvaesenets system og foreningsretten. Den vil vi komme ind pa nu,
men jeg Vil lige Sige, at det er den, der faktisk svarer til Hegels laae om ”Korporation”, men det er
dtsai en afvigelse derfra, som vi skd prove a se lidt neamere pa.

De resterende seks dde a vaaket behandler forvatningdagen opddt efter omréder:
sundhedsvaesen, uddannelsesvaesen, gkonomiske forhold og sa videre. De socide reformer ma
sdvfdgeig ske indenfor disse konkrete omréder som hgindse o proletariatets vilkar, men det
karakteristiske ved Stein er, a han ikke ekspliciterer, hvilke socide reformer, han egentlig har i
tankerne. Det har skkert noget a gare med, a han Sdder som objektiv videnskabsmand og
professor i Wien. Men nar vi kommer til Wagner, s3 kommer fordagene for fuld udblaesning. Men
" Spdtwerk” er underligt tomt for positive fordag til socidreformer.

Seins"Vere nswesen"

Egentli gt foreningsvasen

T T

Sel vskaber For eni nger

mal i sig selv
(TTEC“ emmer s Vel/

Politiske forbund .
Forval t ni ngsfo

mal uden for sig selv \
(1 ovandri nger) ///////////////////////// reni nger

@konom ske foreninger Sanf undsnessi
brancheor gani sati oner ge foreninger
(handel sf or eni ngV

St gt t ef or eni nger Sel vhj & psforen
spar ekasser i nger

ar bej der f or eni nger ‘

Ar bej der f or eni nger Ar bej der f or bu
pr odukti onsassoci ati oner nd

konsunt or eni nger "koalitioner”

(fagforeninge
r)
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Det er strukturen af tredje del, om foreningsvassenet, jeg har skitseret her. Sa kan vi ogsa se
nogenlunde, hvordan Stein arbgjder med sit stof: det er klassifikation pa klassifikation, indddinger,
underinddelinger, romertd |, arabertd 1, A, B, dfa, beta og sa videre. Man kan godt blive trag of
det, for at Sige det ligeud, og SAisaa, nér det er pa 1100 sider.

Jeg har forsagt at samle lidt sammen i et binaat system.

Det egentlige foreningsvaesen inddeler Stein i p& den ene side foreninger og pa den anden side
selskaber, som har mdet i sig selv: medlemmernes vel. Det & farst og fremmest taakt pa sidan
noget som handelskompagnier, dts dle de gkonomiske selskaber, man kan komme i tanke om.
Malet ligger inde i dette selskab, det er en duttet kreds af medlemmer, hvis ve og vel og indtaet og
profit er det, det drgjer Sg om. Der er ikke nogen tanke om noget udaditil.

Dette er i direkte modsagning til den anden del, som er foreninger, der forgrenesi pa den ene side
politiske forbund, som i modsadning til seskaberne, har mdet udenfor g sdv. Det er farst og
fremmest de socide bevamdser, de politiske partier, der som formd har a gribe magten og fa
indfert nogle lovaandringer. Altsamdet udenfor sig slv.

| modsaening til dem, kommer vi satil det, han kader forvatningsforeninger. Forvaltningsforeninger
ska nu kombinere de to ferste modsaaninger, nemlig sadan, at disse foreninger medierer mellem pa
ene side deres egne saainteresser, ligesom i salskaber, og sa en Amen interesse dller en opfattelse af
ameninteressen.

Hans eksempel pa det er gkonomiske foreninger — det, vi i dag kalder brancheforeninger, dtsa
handd sstandsforeninger, industriforeninger, landboforeninger of forskelig art. Altsiindenfor brancher
samler folk med samme interesser sig. Ikke bare for at sdde og dyrke deres egen fadlesinteresse,
men for at f& denne saginteresse integreret med andre grenes saginteresser.

| den bevamese kommer forvatningen ind og regulerer og medierer. S statsforvatningens, dtsa
embedsvaakets, abgde er a sadte disse organisationer eler brancheforeninger i et forhold il
hinanden og formidle imellem dem, sédan a konflikter og uhensigtsmaessigheder forhindres.

Ovefor @konomiske foreninger, men med samme forbinddse med forvdtningen har vi
samfundsmaessige  foreninger. Eksempler pad det e Setteforeninger,  Sparekasse,
arbgderdannel sesforeninger. Det er noget, som i 1800-tallet florerede meget, bade i Danmark og i
Tyskland: stetteforeninger, hvor borgerskabet farst og fremmest dillede sig i spidsen for at fa
organiseret arbgderne. Senere, efter 1869, hvor dette skema er fra, kommer der nogle vigtige sager
frem som boligforeninger, som kommer til a spille en sor rolle.

Igen: det er en organisering af saainteresser indenfor en forvatningsmeessig ramme,

| modsagining til andre, borgerskabet, der stetter proletariatet, arbejderklassen, s har vi i den anden
ende salvhjadpsforeninger, hvor de organiserer sig til deres egen salvhjadp. Som eksempel pa det,
som han kader arbgderforeninger, neavner han produktionsassociationer - det er det navn, der
genkader Louis Blancs idé om nationalvaaksteder pa den tid i Tyskland — og s konsumforeninger,
som i Danmark kaldes brugsforeninger. Det var en bevaggelse, der startede i England i 1840 erne,
0g som meget hurtigt ogsa bredte sig til Tyskland.

Det er dtsa foreninger, der har til ma8l at befordre medlemmernes velvaae dler vel, i hvert fad, men
igen inden for en ramme sat op & forvatningen.

Som modsadning til det har vi det, som Stein kadder arbgderforbund, koditioner, og det er
fagforeninger, der her er tale om. Det var et meget aktuelt problem - ikke bare i Tyskland, men over
hele Vesteuropa — hvordan regeringen gennem forvdtningen skulle forholde sg til arbgdernes
fagforeninger.

Det er det, jeg nu vil "zoome” ind pa som eksempel pa det karakteristiske ved Stein i det hele taget.

Hans andlyse gar ud fra arbejderforbund, som han kalder koditioner, fagforeninger.
63



Da fagforeningens md e lanforhgdse og midlet hetil er abgdsedleeggese, sa bliver
fagforeningens princip " ubetinget at adlyde lederens vilje’, " Gehorsam” (s 194).

Dette princip kan imidlertid komme i konflikt med retsprincippet om frivilligt medlemskab. Det var
netop denne konflikt, der fik mange stater til at forbyde fagforeninger, og fik den herskende klass il
at radgive staten il at lave forbud herimod.

Ifdge Stein bar saten dog ikke falge kapitdens réd og forbyde fagforeninger, men forvatningen ma
tilse, at retgprincippet overholdes og serge for offentlig indsigt i foreningen.

Resultatet vil sAifdge Stein vageidd lykke:

”| stedet for en magtorganisation af arbejderstanden til kamp mod kapitalen, vil der opsta en ordnet
reprassentation af det kapitalase arbejde, dets fordringer og interesser, savel gkonomiske som
socide, som en fadge & lovgivning og forvatningens arbgde. De farste skridt i denne retning er
dlerede gjort, og det vil ikke vare laange far dette enkle princip for hele dette omréde bliver
anerkendt og gennemfart. Og den dat kan prise Sg lykkelig, hvor dette let og uden kampe
redliseres” (System des Vereinswesen, 1869, s 196-97)

Men der var ikke mange dtater, der kom den vg igennem. | Danmark skulle der heftige massekampe
til, og i Tyskland kanh man se meget a Bismarcks politik som et forsag pa a knesgte savel
arbg dernes palitiske organisation som deres faglige organisation.

Det karakteristiske for Steins vagk dukker op her pa den méde, a hele vaaket er et
overtaldsesforsag overfor den herskende klasse til a anerkende statens ophgjethed, dens indre
suveramitet, savel som forvatningens arbgjde med sociale reformer. At det er i deres egen interesse.

Sammenfattende om Steins revision af Hegels stats og samfundslaae

- Saens suveramitet og personlighed betemmes dene indadtil, overfor
samfundsklasserne. Stein ser helt bort fra statens ydre suveraaitet - fraforholdet stat
blandt stater.

- Stein anser ikke det borgerlige samfund som en uddifferentiering, men som en
egenudvikling fra daggtssamfundet over saadersamfundet. Derfor kalder han det
"det satsborgerlige samfund'”.

- Polariseringgtendensen | det borgerlige samfund generdiseres til en kapitd-
proletariat modsagning for hele befolkningen (staandersamfundets tid er forbi).

- Forvatningen ska ikke aene passivt sarge for retsskkerhed og holde opsigt med
selvforvdtende organer (kommuner) og foreningsvassenet (korporationer), men ska
aktivt og dynamisk styre mod en socid forsoning gennem sociae reformer.

Satens freddige forvatning af det borgerlige samfunds interesseorganisationer er den karakteristiske
side ved Steins koncept. Marx, derimod, g& en helt anden vej, og han Vil overbevise proletariatet
om revolutionens nadvendighed og om den sandt menneskdige tilstand i en kommunisme uden privat
gendomsret. At det er i deres egen interesse.

Karl Marx (1818-1883). Visse vagker:
1843 Kiritik des Hegelschen Staatsrecht*
1844 Kiritik der Hegelschen Rechtsphilosophie

1844 Manuskript Uber Nationa dkonomie und Philosophie*
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1845 Thesen Uber Feuerbach*

1846 Der Deutschen Ideologie*
(* posthumt udgivne 1927-32)

1848 Det kommunistiske Manifest

1859 Bidrag til Kritikken af den politiske @konomi (I Forordet: "de 15 sagninger”)

1864 Siftdse a "Den internaionde Arbgderassociation” (1. Internationa€’ -
oplest efter strid med Bakunin 1872)

1867 Kapitaen, Bd. 1 (Bd. 2 1885; Bd. 3 1894)

Jeg har vagt at fokusere mere pa Stein end pa Marx, men i teorihistorisk forstand er de egentlig
ligevaadige i deres polaae modsadning til hinanden. Men her kan der kun blive tae om en lille skitse
af Marx’ teori om den socide revolution for a komme videre i sporet om de socide reformer.

Grundlagggende kan man sige, at Seinslage var en revison af Hegds. | modsadning til det er Marx’
lazre en fuldstaandig negation af Hegelslaae - led for led og som helhed. | stedet for Hegels idedlisme
sHter Marx en maeridisme basaret pa menneskets stofskifte med naturen med de midler,
" produktivkradterne’, der indskydesi dette stofskifte, og de socide relationer, ” produktionsforhold”,
som de ferer med 5.

Marx angriber Hegels lagre om, at person, gjendom og kontrakt er virkeliggerelsen af den subjektive
frihed, ved a hearde, & gendommen, i Stedet for a vaae det formidlende led i den socide
anerkenddse, e ren og ke fetichisme, en tingdiggardse a socide reationer og forfdskning af
sandt menneskdige forhold, og at den er roden til den omfattende fremmedgerelse, der udtrykkesi
det kapitaistiske sysem, der som en fremmed magt driver savel kapitdister som proletarer rundt i
manegen, og Som kulminerer i den totat fremmedgjorte spaltning mellem samfund og Sat.

Det er hde Marx’ lae om fremmedgardse, og i Sg salv kunne det vaae godt og rigtigt a udvikle
den, fordi den belyser mange punkter i det hegelske koncept. Men ct farer bort fra det spor, vi
fdger her.

| Sedet vil jeg skitsere Marx’ materididtiske argument for nedvendigheden af privateendommens
ophaevelse. Den er taget fra "De 15 saninger”, som & i forordet til Kritikken af den politiske
@konomi.

Sadningene 5 til 7 lyder: "5. Pa et vig trin i deres udvikling kommer samfundets materielle
produktivkragiter i modstrid med de forhandenvagrende produktionsrelationer, éler, hvad der kun er
et juridisk udtryk for det samme, med de gendomsforhold, indenfor hvilke, de hidtil har bevaaget Sg.
6. Fraat vegre udviklingsformer for produktivkragiterne & disse rdationer om til at blive laaker for
dem. 7. Der indtraader da en epoke med socid revolution.”

Sa det private gendomsforhold, som grundlasggende karakteriserer det borgerlige samfund, er bare
en historisk passage. Ifdge Marx er vi dlerede pave ud a det, fordi produktivkradfter ne — det vil
sge fars og fremmest den indudtrielle revolution, industriens organisering — ger det absurd, at der er
privat gendomsret til s3 komplicerede sociae strukturer som den moderne industridisme.

Der kommer lidt mere ked pa det i Det kommunistiske Manifest. Nu citerer jeg fra Det
kommunistiske Manifest, hvor der er lidt mere dren pa og lidt mere kad pa argumentet end i det

mere teseegtige:

”... de produktions- og samfegdsesamidler, som var det grundlag, bourgeoiset udviklede
Sg pd blev skabt i det feudde samfund. PA e vigt trin i disse produktions- og
samfaadsd smidlers udvikling svarede de forhold, som det feudae samfunds produktion og
vareudvekdingforegik under, den feudae organisation af landbrug og manufaktur, kort sagt

de feudale gendomsforhold, ikke mere til de produktivkredter, der dlerede var udviklet.
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De haanmede produktionen i stedet for a fremme den. De forvandlede Sg til laanker. De
métte spramges, de blev spraangt. | stedet kom den fri konkurrence med den sociale og
politiske forfatning, som passede for dem, med bourgeoi siklassens gkonomiske og politiske
herredemme. For vore gine foregdr en lignende bevasgelse” — dette er dtsa skrevet i 1848
- "De borgerlige produktions- og samfaadsasforhold, de borgerlige g endomsforhold, det
moderne borgerlige samfund, der har fremtryllet si veddige produktions- og
samfagdsdamidler, ligner troldmanden, der ikke laagere er | stand til at beherske de
underjordiske magter, han har manet frem. | atier har handdlens og industriens historie
vaget higorien om de moderne produktivkradters oprer mod de moderne
produktionsforhold, mod de gendomsforhold, som er en livshetingelse for bourgeoisiet og
dets herredamme. Det er tilstrakkeigt a nsevne handelskriserne, som med mellemrum
vender tilbage og mere og mere truende rokker ved hele det borgerlige samfunds
eksgens’.

Det karakteristiske er dtsa her, a der ved siden af eler korresponderende til polariteten mellem
kapita og proletariatet, nu er en modsadning mellem produktionsforhold og produktivkredter,
mellem det private g endomsforhold og den indudtrielle revolution, som er ved at bryde igennem.

Sa proletariatet st&r ikke denei sin kamp mod den private gendomsret - det har produktivkragterne
pasin side. Det er budskabet, der kommer fraMarx.

Vi kommer satil en anden sociadistisk teoretiker, og det er Lassdlle.
Lassalle (1825-1864)

1862 "Uber den besonderen Zusammenhang der  Gegenwartigen
Geschichtsperiode mit  der ldee des Arbetdandes’ =
"Arbeiterprogram”

1863 Stifter "Allgemeine deutsche Arbetervereins' (23/8)

"Offenes Antwortschreiben” (tae ved diftelsen)
Samtaler og brevudvekding med Bismarck (okt. 1863- jan. 1864)

1864 Dradoti duel over en dames age (31/8)

Lassdle er en spaandende person, som det kunne vaae §ovt at snakke lidt mere om. Ikke fordi hans
teori er god — den er faktisk ikke saaligt sammenhaagende, men er mere dét, man kalder eklektisk,
der er plukket noget her og noget der — men han levede et helt eventyrligt liv, for eksempe dede han
i en dudl over en dames age. Det var en del af hans person. En anden del var, a han var folketder i

den helt store stil. Han var en klasssk retorisk begavelse. Han holdt tder dle steder, i retssde, i

folkeforsamlinger, for béde hgj og lav. Det var karakteristisk for Lassalle, at han havde en stor og
geblikkelig effekt i Tyskland, langt sterre end Marx.

Efter forskellige eventyr o helt anden art, kastede han sig i 1860’ erne over det sociae spargsmdl.
Jeg skal lige Sge, a han var faktisk hegdianer. Han havde skrevet et retsfilosofisk doktordisputats,
der var meget Hegd-inspireret.

| 1862 skrev han en brochure — og det var mest brochurer, der kom fra hans hand — og den har et
langt tysk navn, der er forkortet til ” Arbeiterprogram”. Det blev det arbegjderprogram, som han regste
land og rige rundt med og fortdte om til forsamlingerne. Det var det, der blev det organiserende
midtpunkt for arbgderbevasgedsen | Tyskland. | 1863 blev der diftet ”Allgemeine deutsche
Arbeitervereins*, som i 1891 blev omdabt til ” Socialdemokratische Partel Deutschland”, atsa SPD.
Det er grundiaggel sen af det socid demokratiske parti.
Sa havde han samtaler og brevudvekding med Bismarck. Det vil vi komme ind pd, nér vi kd tde
om Bismarck, for Bismarck tog faktisk meget gundtigt imod Lassalles idéer, og var for gvrigt ogsa
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duperet af ham som person.

Nu vil jeg sige nogle fa ord om de elementer, der indgdr i Lassdles budskab. Det er bedre at kalde
det et budskab end en teori.

For farse spargsmdet om den private gendomsret. Her accepterer han Marx’ prognose: at den
indudrielle udvikling til dut vil gare det af med den private gendomsret. Men han sadter en
tidshorisont pa 100-200 &, sA det er dtsdikke noget, der ligger lige om hjarnet, og i mellemtiden er
abgjderklassen plaget & det, han kader "den jernhd&de lgnningdov”, som gar ud pd, a
overskuddet af arbgdskraft - det, som Hegd kadte "pgbeen”, og som Marx kader "den
indugtriele resarvearmé’ — vil trykke Ignnen ned til eksistensminimum. S det socide spargsmd er
akut, og man kunne ikke vente pa, a produktivkragterne skulle spraange produktionsforholdene om
200 &. Der skulle handles nu.

Hans programpunkt for handling begynder med, a han tager udgangspunkt i det, han kalder ”den
liberde navemtersa”, som han forkaster. Altsa den liberde statsidé, "hvis hele funktion er at
beskytte mod rov og indbrud”. | stedet siger han: " Statens mdl er langt snerere at sadte den enkeltei
gtand til gennem forening a opna sadanne livsvilk& og ma, som de ddrig ville kunne opna som
enkeltpersoner, at gere dem i stand til at opnd en grad af uddannelse, magt og frihed, som det for
hver enkdt ville vagre umuligt & opna sav”.

Statens md g& nu gennem at vagre behjadpelig til en forening af arbejderklassen.

Det er ikke nok a beskytte den personlige frihed og gendom, den ska ogsa geres mulig for dle.
Det er den méde, han vender statshegrebet fra rent retstatdigt til en sodiad reform: muliggerelse for
dletil a ddtagei frihed og g endom.

Staten skd vage arbgdermassen behjadpelig med a forenes Sg til en arbejderstand, som en
anerkendt "fjerde stand”.

Et led | dette e det, han kdder “datshjadp’ til "produktionsassociationer”. Disse
" produktionsassociationer” er smpelthen Louis Blancs national vaa ksteder, og han mener, & her vil
arbgjderne kunne komme ud &f trykket fra den jernharde lanningdov, have et dternativt sed a vaare
gkonomisk set, og staten ber trasde hjadpende til her ved statskreditter.

Sa er der endelig hans tanke om demokrati med amen vagret. Der e mange, der siger, a dette er
den egentlige hovedidé hos Lassdle, nemlig, a kun arbejderreprassentation i staten kan foranledige,
at staten intervenerer i samfundet til arbgderstandens gungt.

Det vil Sge, a man ikke kan forvente, a kongedammet af sig selv skal gere det. Det er nadvendigt,
at arbejderklassen bliver repraesenteret.

Bagved ligger der en iginefadende lighed med Steins koncept om det socide demokrati, nemlig

denne kombination af det liberde republikanske program om dminddig vagret og det socidigtiske
anske om sociae reformer gennem forvatningen.

Endvidere svarer Lassdles krav om statshjadp til forening af arbejdermassen til en stand - altsa det
krav, a satens ska vage behjadpelig med standsorganisering - til Steins laae om "det egentlige
foreningsvasen”: a dtatens forvatning ikke gé& ud til det enkete individ, men hele tiden forholder sig
til nogle selvorganiserede foreninger, som den kan kommei didog med.

Stein havde, i 1850, ogsa en vis sympati med Blancs " nationalveerksteder”.

Den store forskel mellem Stein og Lassalle bestdr i, a Stein frygtede, at det socide demokrati ville
glide over socidigme til kommunisme, men det er netop det, Lassdle gnsker: en glidebane, en

rutschetur, som kan vare op til et par hundrede &, indtil vi lander i kommunismen, som han mener er
det uundgaelige resultat.

Men det er dtsa en glidebane, og det er baggrunden for Lassales tanker, og det er faktisk ogsa pa
mange méder grundlaget for Socialdemokratiets taakning, i hvert fald sddan som det kom til udtryk

her.
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Jeg skd nu lige sige et par ord om den poalitiske arbejderbevaagel ses udvikling i Tyskland. Marx blev
rasende over Lassdles Strategi, som han kadte for knadfdd for nationa staten. Staten skulle jo netop
spraanges i luften gennem revolutionen, sa den fremmedgjorte deling mellem stat og samfund kunne
opheevesi et globdt " Gattungdeben”. Som modsvar grundlagde han " 1. Internationale” i 1864. Men
den marxigtiske linie kom ind som et andet ben i den tyske arbgderbevamelse gennem Bebd og
Liebknecht, som var Marx-elever, idet de i 1875 byen Gotha fusionerede deres organisation (fra
1869) med Lassdles parti.

Det Sociddemokratiske Parti var herefter et husi splid med sg sdlv, fordi den Lassdl€ ke linie, der
kom til a& hedde revisionismen, gik ind for Igbende forbedringer af arbejderklassens k& gennem
stadig eget demokratisk indflydelse pa satens forvatning, mens den ortodokse mar xisme ville have
revolution. Det var dét, der kom til a pragge Sociddemokratiet indtil efter Farste Verdenskrig, hvor
et kommunigisk parti udspdtet, men i hele den periode var der en spanding indbygget |
Socia demokrétiet.

Vi skd nu falge teoriudviklingens muldvarpearbejde videre frem. Vi har set, & muldvarpen sked et
skud op til jordoverfladen i de sociale bevasgelser, hvor der kom en — af Hegel fuldstaandig uforudset
—ting frem pa den historiske scene, som hedder ” sociae bevasgelser”.

Vi har ogsa st i hele det koncept, som foldes ud i issg Tyskland, a man er hdt fikseret pa
industriproletariatet, Som man anser som den socide bevasgelse, mens vi | Danmark jo godt ved, at
der er andre socide bevasgelser til stede, farst og fremmest i landbruget, hvor andelsbevasge e,
husmandsbevasgel se og sa videre er sager, som st&r jaavnsides med arbejderbevasgel sen.

| hele den tyske teoretiske linie, er man temmelig engjet fokuseret pa arbejderbevaggelsen. Det vil
ogsa kommetil at prasge sagen, ndr det kommer til socid virkdighed, hvor man virkdligt gennemfarer
sociae programmer, fordi det bliver til en ” Arbeterversicherung” — noget specielt skrasddersyet til at
|@se det socide problem for arbe derbevaagel sen.

Der er ogs et andet muldvarpeskud, som skydes op fra tankens underjordiske arbejde. Det er
"Verein fir Sozidpolitik”, som bliver oprettet i 1872, hvor vi kommer fraen social bevaaye se, og nu
kommer sd en intellektuel bevaagelse blandt akademikere. Farst og fremmest var det gkonomer og
jurister og folk af den kdiber, der deltog i denne forening. Det gik i det store hele ud pa at fage op
pa den sociae bevasgelse, fordi Lassales arbederparti fik fyret op under debatten om " det sociae
spergsmd” i Tyskland.

Det medvirkede til, a det blev debatteret i offentligheden, og de hoveder, der dak g sammen i
"Verein fur Socidpolitik* blev i den store offentlighed kaldt for " kethedersocidister”.

"Kathedersocidisme’ var et begreb for dem, der ikke var tilknyttet arbejderbevaagelsen, men som
akademikere begyndte at beskadtige Sg med det socide problem og med den politiske socialisme.
Otto Hintze, en meget kendt tysk socidhistoriker, har sagt: "Lorenz Steéin ma anses for
kathedersocidismens egentlige intdlektudle grundlasgger” (Dirk Bladus Lorenz von Sten.
Grundlagen und Struktur seiner polischen Ideenwelt. Kéln 1970, s 182)

Stort st var dle defolk, der var samlet | "Veren fur Sozidpalitik”, mere dler mindre ledet af Steins
tanker om "det socide kongedamme’, om ngdvendigheden & socide reformer indenfor
kongedammet, inden de socide bevasgel ser vadtede bygningen over ende.

Denne forening, som er unik ved, a det er den farste i Europa af den art, kom til at spredes —i

Danmark grundlagde Fernando Linderberg en socidpolitisk forening i 1899, der dengang hed " Det

socide Sekretariat”, og i dag hedder Social politisk Forening.

Men det dartede i Tyskland, og denne forening afholdt kongresser og udgav tidsskrifter og

bogserier, der havde som sit md a belyse de socide forhold, a fage med i den internationde
68



socidovgivning og sav komme med fordag til socide reformer.

Dette stod skrevet i foreningens vedtaagter og program, men med hensyn til netop til det Sidste med
a komme med positive fordag til socidreformer, kom det til a sta ralt til, fordi der smpelthen
skete en flgjdannel se indenfor foreningen.

Der var en liberal flg, som blev bannerfart af Brentano, som ville begraase sagen til a fremme
arbejderbeskyttelse pa fabrikkerne efter engelsk forbillede, de s3kaldte "factory laws’. Det havde
at gare med begramsning af bernearbejde og kvindearbejde og med sikkerheden pa arbejdspladsen
og sA videe. Det var den dags arbgderbeskyttelse, han ville fare frem, som det eneste
programpunkt. SAvar der en social-konservativ flgj, under Schmoller, der tad fulgte Steins " socide
kongedamme’, og en statssocialistisk flg med Wagner i spidsen, der ville have kreftig
forvatningsntervention i gkonomiske og socide misforhold, og som ikke lod sig afskraekke at den
privete gendomsets helighed, men kraavede nationdisering af visse sektorer, progressiv
indkomstskat og sa videre. Dette var en anden type sociapolitik, som stod naesten vinkelret pa
Steins koncept, og det kommer vi til at falge neamere.

Adol ph Wagner (1835-1917)

Adolph Wagner: Finanzwissenschaft und Staetssozidismus, mit einer Einleitung Uber
Seinss und Roscher's Fnanzwissenscheft. |: Zetschrift fir die gesamte
Staatswissenschaft, Bd 34, Tubingen 1887. s 37-122 og 675-746

Adolph Wagner var hovedfiguren i den statssocidistiske flgj, og var ogsa medtifter af ”Verein fur
Sociapolitik”. Statssocidisme var et ord, som han begyndte a bruge i Igbet af 1870 erne, og det
medfarte kritik fra Steins side, fordi Stein syntes, at det var umadeholdent, og at der var en vis
gramse, som ikke méite overskrides, og det var den private gendomsret, der sikrede den
individuelle frihed. Og der var mange ting i statssociadismen, der overskred denne granse. Denne
kritik fra Steins side fik s3 Wagner pa sin side til, i 1887 i e tidsskrift, hvor han anmeldte Steins
vagk, at komme med St eget " Staatssozialistische Program”, som han kaldte det.

Det er ganske vist fra 1887, det vil Sge efter, a man er begyndt at lave socidreformer, men den
opsamler argumentationen for begrebet atssocidisme, som dlerede havde vagret pa banen i
1870 erne.

Programmet, siger han, skd farst og fremmest vagre et konkret grundlag for diskusson med Stein.
For "uden sidanne programmer er en diskusson o "sassocidisme’ sivel som o "socidisme” i
dminddighed umulig a komme til gensdig forstadlse af, da parternes forskellige standpunkter
nedvendigvis ma bevaae sig i dmenheder” (s 118).

Det var faktisk det, der netop er karakterigtisk for Stein: a han holdt sig til amenheder. Man fandt
adrig ud af, hvad han mente med socide reformer.

Sa nu fremlasgger Wagner altsa en raskke programpunkter. Disse punkter "tilbyder modstandere de
anskede angrebspunkter sdvel som tilhaangerne forsvarspunkter” (ss). Det er dtsa et debatoplagg,
han kommer med.

Som udgangspunkt forudssdter Wagner Steins " socide kongedgmme”. Han Siger, og jeg citerer:

"Kun en stagk statsmagt, som er historisk befaestet og béret af folkebevidstheden, og som stér over
de stridende partier, hvilket i vore lande vil Sge et starkt kongedamme, der opfatter Sn opgave som
"socidt kongedemme” i den frederikianske og josefinske tradition, kan overhovedet tage det
satssocidistiske program op og gennemfere det og herved overhovedet at det i socidismen, der er
teoretisk holdbart, etisk, @konomisk, socidpolitisk og politisk enskveadigt og praktisk
gennemfexligt”. Heri “ligger den principidle forskd, der adskiller dassocidismen fra
sociddemokratismen” (s 119).

Altsa er udgangspunktet Steins tanke om " det sociale kongedamme’, men det, han egentlig lasgger

vt pad, er farst og fremmest, a man har med en Sagk Satsmagt a gere, en "magtstat”, som Vi
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senere vil kommetil a hare om, der ikke inddrager den socia demokratiske arbejderbevasgel se.

Wagner aviger fuldgaandigt fra Stein ved, a Stein nedenunder statsforvaltningen vil have et
foreningsvaesen, dtsa selvorganiserede foreninger, som statsforvatningen kan kommunikere med,
forhandle med. Dette foreningsvessen er fuldstamndigt vaek, bunden er sa a& sge vak fra
forvatningen hos Wagner. Det er forvatningen, der rakker direkte ud til folket som helhed og til
hver issz | soeadeleshed.

Til forskd fra Stein er Wagner ikke bange for a komme konkret indhold i St Statssocidistiske
program, der kan opstilles sdedes:

Det statssocialistiske program:

1. Socide reformer:

- "lengtigning, béde absolut og relativt - som kvote af produktionsresultatet”

- "forkortelse & arbgdstiden”

- "afskaffelse a barnearbede’

- "indskramkning af kvindearbejde’

- "forsorg ved erhvervsulykker og deres fadger”

- "gkring ved sygdom, invaliditet, aderdom, forsorg af enker og foraddrel @se barn™

2. Beskatning af arbgdsfri indkomgter:
"En dare dd a nationdindkomgten, der nu tilfalder jord- og kapitabesiddende
klasse som jordrente, rente, profit og konjunkturgeving, ska ledes ind i offentlige
kasser ("Fiskus').

3. Progressiv indkomstskat:
"Regulerende indgreb i den privatekonomiske fordeling af indkomster og formuer,
sdledes som de resulterer & de fri gkonomiske udvekdinger - gennem pris-, len,
rente-, forpagtnings-, lge-, jordrentedannelse, etc - i retning af en udjaarning af den
nedliden, ubillighed og overdrevne begunstigel se som bevirkes af fordelingen gennem
denne udvekding.

4. Styring af forbrug gennem indirekte sketter:
"indirekte beskatning ["endog af det lavere klasser"], hvorved forbruget vendes fra
det urigtige, ungdvendige og méaske betaankelige (spiritus!) mod noget mere sundt
for samfundet, klassen og den enkelte

5. Nationalisering af visse produktionsgrene:
"fremskaffdse & det retdige og ekonomiske forudsagninger for overgang af sidanne
jorder, kapitaler og foretagener til stat og kommune... som i privatheander lettest ville
fare til faktiske monopoler.. farst og fremmest indenfor kommunikations- og
trangportvassen, bankvaesen, forsikringsvaesen samt i byernes vaaker til lys- og
vandforsyning

6. Offentlige virksomheder som forbillede:
"ved organiseringen af de siledes skaffede midler gives de private konkurrence og et
eksempel pa forbedring af "den arbejdende klasses' gkonomiske og socide kar, fra
daglgere til hgiere embedsmaand, gennem offentlig-retlig skring af deres dilling
("satstjenestelig arbgjdsret”)

Hvordan forholdt det sg med rediseringen dler virkdiggerelsen & dette program i Det tyske
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Kegsarige, " Zweite Reich’?

Mht. pkt. 1. socide reformer, hvor han snakker om: " lengtigning, béde absolut og relativt - som
kvote af produktionsresultatet”, sa ved jeg ikke, hvordan det gik med det historisk. ” Forkortelse af
arbgdgtiden”, den er der i hvert fad sket noget med, ligeledes med " afskaffelse af barnearbegjde’,
"indskraakning af kvindearbgde’. Og mht. de to punkter: "forsorg ved erhvervsulykker og deres
fager” og "sikring ved sygdom, invaliditet, aderdom, forsorg af enker og foraddrel@se barn”, s var
disse programpunkter faktisk alerede i faad med virkeliggerelse, da han skriver det, fordi det er
nemlig indholdet af Bismarcks ” Arbeiterverscherung”, som @b af stablen netop i 1880 erne.

Pkt. 5 om nationdisering af visse dirategiske gkonomiske sektorer blev madt med massv modstand
og kritik, og 6 om omdannelse & arbejdernes ansadtelsesvilkdr i retning af tjenestemaandenes, blev
kritiseret sdledes; "Den tanke, & udvide statsembedsmandsforholdet til dle privatarbgjdere, er en
sken drem, men den kan kun virkdiggeres i kommunistiske stater, og ma her kagbes med de
svageste tab for den personlige frihed." Hvortil Wagner svarer: " "Tab & personlig frihed'! som om
dette er noget arbejderen i dag har pa virkdig médel”. Men tanken i kritikken gik vel pa et generelt
og dment tab af personlig frihed som baarende princip i det borgerlige samfund.

Til pkt 4 om offentlig tyring & forbruget har Wagner denne uddybning: "Overfor befolkningsmassen
og specielt overfor den lavere arbejdende klasse, beror det [fordaget] pa den tanke, at der bar aves
et foromynderi ("Bevormundung”) over folkets forbrug dler dets indkomstanvendelse til personlige
md, som er i folkets egen og sandeste interesse. Denne tanke tér ganske vist i modsagning til den
statsborgerlige periodes outrerede og dog blot formelle frihedsbegreb, men er i harmoni med folkets
saaldigheds-, kultur- og dannelsestrin, med dets sande behov og med interessen i en virkdlig ssadelig
og socid hgindse af folket gennem en planmaessig opdragel se efter et veldefineret kulturided, hvortil
herer et rigtig sammensat forbrug dler indkomstanvenddse” Wagner tager beskyldningen om
statsformynderi til sig som en udmaakelse, men spargsmdet er jo, hvad er sandarden for "folkets
sande behov”, og hvem bedutter herom?

Det er denne karakteristik af velfagdsstaten, som den liberale opposition vender Sig imod. De siger:
"det er oplyst enevadde’. Vi har ikke bare en vidende forvdtning og embedsveagk, dler en
velvidende, vi har & alvidende embedsvagk sddende, som ud fra egne forestillinger implementerer
hvad der er sandt og rigtigt, og hvad der er folkets egentlige interesse. Det er denne spaanding som
velfagrdsstaten har Séet i, og dette diskussionspunkt som den har vagret underkastet i mange & her i
landet. Nu kan vi spore det tilbage, og det er lige fra begyndelsen, at den diskussion har vaget pa
banen. Vdfaadsstaten som formynderi.

Sa e der den anden side a sagen, hvordan skal reformerne finanseres? Det skal de gennem en ny
beskatningsmade, som skitseres i pkt. 2 og 3. For det farste beskaning af arbegjdsfri indkomster.
Det drger Sg om a "en Sarre dd af nationdindkomsten, der nu tilfalder jord- og kapitalbesiddende
klasse som jordrente, rente, profit og konjunkturgevingt, ska ledesind i offentlige kasser”. S er der
progressiv indkomstskat. Det vil Sige farst og fremmest en udjaevning af bestéende indkomstforskelle
ved a hgjere indtaggter betaler procentvis mere skat. Altsa en udjaavning af indkomstforskellene
gennem progressv indkomstskat. Dette er avancerede reformkrav, som en tid under velfegdsstatens
hgjkonjunktur i 1960'erne og 70'erne sa ud til at blive ledende principper, men som efter den
neoliberae vending og internationdiseringen af de nationae gkonomier, i dag ser ud til a have migtet
pusten.

Statssocidismen i Wagners udgave er en "top-down”-styring. Der er tle om en stagk statsmagt,
som han sav sger, og et embedsvagk, der neesten avidende implementerer hvad der er sandt og
rigtigt i folkets egen interesse.

Han ser kun pa " det socide kongedgmme” som en sagk statsmagt svaevende over klasserne, men
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uden a have Steins foreningsveesen med & anerkendte, sdvorganiserede saginteresser og
fodlesskaber, som statforvatningen regulerer og medierer imellem. Der er s a sige ikke nogen
bund i systemet.

Det medfarer, at bureaukratiets forestillinger om folkets saglige interesser bliver forvatningens md,
SAi sedet for en didog med slvorganiserede foreninger og interessegrupper  bliver det nu til en
implementering af forvatningens egne forestillinger om folkets bedge.

Dette er en karakteristisk Sde ved den Wagner’ ske statssocidisme.

Jeg vil lige minde om, & Bent Rold Andersen, som jeg sagde i indledningsforelaesningen, ssdter
Wagner som den farste teoretiker om velfagrdsstaten, og det vender vi tilbage til senere.

Sa kommer vi dertil, hvor muldvarpen skd bryde frem i den virkdige verden, hvor stater og
historiske personer ska kaampe om idéernes virkeliggare se.

Jeg har her sat en kronologi op, det farste punkt om Tysklands samling. Bismarck spiller her den
absolutte hovedrolle.

Bismarck (1815-1898) og Tysklands samling

1815-66 "Deutscher Bund" i dtedet for det gamle Reich, som Napoleon knuste.
Fyrstereprassentation.
1834 "Deutsche Zollverein®. Preussisk ledet, uden @strig/Ungarn
1848 Nationdforsamling i Frankfurt. Proklamation & forfatningsmesssige
"Grundrechte’. Uklarhed om dakning: stor- dler lilletysk legsning
marts Danmark indlemmer Hertugdamm. => Forbundshagr mod Dk
august Stormagterne intervenerer => vabenhvile => oprer i Frankfurt
1849 Frankfurterforsamlingen tilbyder kongen af Preussen kejserkronen (lilletysk).
Afdag.
1849-51 Dansk-tysk krig. Personaunion Dk-Hertugd.
1862 Bismarck bliver PM i Preussen
1864 Dansk-tysk krig (Fr. VII der 1863). Preussen og @strig-Ungarn farer krigen
for Deutsche Bund
1866 Preuss sk-@strig/lUngarnsk krig. Deusche Bund opl@ses, istedet preussisk
ledet Norddeutsche Bund
1870/1 Fransk-tyske krig. 18/1-1871: Kongen a Preussen krones til Keser af

Tykland i Versalles. Bismarck bliver kander.

Den egentlige samling foregar fra 1864, hvor Danmark er i krig med Tyskland, over en krig melem
Preussen og @trig-Ungarn, hvor man lige skd finde ud af, hvem det egentlig er den syrende i

Tyskland, og sa endelig krigen mod Frankrig i 1870-71, der ender med en totd tysk sgjr, og hvor
man kroner kongen af Preussen i Versdlles, | spglsden, til kgser af Tyskland.

Indenfor disse tre krige fra 1864- 71 bliver Tyskland samlet. Lederen, strategen, den udfarende kraft
I dette, er Bismarck. Der er salvfalgelig skrevet enormt meget litteratur om dette, hvilket ger det
spasdende, men ogsa uoverskudigt. Men det gode ved sagen er, a man i Tyskland salv har lavet et
monument over, hvad det hele har drgjet Sig om i det, som hedder " Segerssiaule’ og st&r i Berlin, og
som i rdlieffer og med plancher og forklaringer fortadler historien om, hvordan Tyskland blev samlet
til én gat. Dens konstruktion bestér i, at i det nederste fundament ligger byttekanonerne fra Dybbd.
Sa Danmark ligger smpdlthen i basis af den tyske statsbygning. Ovenover ligger der kanoner fra
@srig fra daget ved Konigsgrétz, og everst st&r de vundne franske kanoner fra Sedan, og de er
forgyldte. Allergverst har vi sgjrsgudinden stéende.

Sa Danmark ligger dtsdi basis af den statsbygning, der her blev rgjst.
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Fordden i hele monumentet er, a man her kan gatil historien pa en anden méde end gennem dle de
mange varianter af historieskrivningen, som har fundet sted i et par hundrede &. Det er samtiden, der
sdv har lavet & mindesmagke om sin egen dad, s a sige. Sgrssgjlen er et sdlvportred. Den blev
regjsti 1873.

Bagved de tre krige, som samler Tyskland, ligger der en forhistorie, som er ngdvendig at have med.
Den begynder i 1815, hvor der bliver lavet " Deutscher Bund” som ergtatning for ” Deutsche Reich” -
1000 & gammelt, grundlagt af Karl den Store - som blev knust af Napoleon. Det blev efter
fredsdutningen i Wien, 1815, reorganiseret som et "Bund”, " Deutscher Bund” med reprassentation af
fyrsterne. Det var altsa en fyrstereprassentation, der var til tedei Frankfurt am Main.

Jeg vil ikke drage en direkte pardld til udviklingen af EU, men vi kan godt lige have denne moderne
politiske dannelse med i baghovedet i de ting, der kommer frem her. Det er et "Bund” baseret pa
statsoverhovedernes repraesentation, noget lignende reprassentationen i Bruxelles, miniserrddet i
Bruxelles.

| 1834 blev det komplementeret med et toldforbund, der skabte et indre marked, ”Deutsche
Zollverein’, som blev ledet fra preusssk sde, men hvor @drig-Ungarn ikke var med. Dette
"Deudsche Zollverein” udviklede sg saakt og fik meget sor indflydelse, blandt andet gennem
anlagggdse & jernbaner og indre handdssamkvem. Vi er jo lige i eksplosonen & indudtriaiseringen,
SA det var meget vigtigt, a der blev dannet et fadlesskabsrum for toldfri handel og uden restriktioner,
svarendei gor gl til EU-modellen med et frit indre marked.

| 1848 kom der, som falge af revolutionen - der ikke bare foregik i Paris, men ogsai Berlin og over
det meste af Vesteuropa — den effekt, at ru skulle der ogsa vage en folkeforsamling inden for
”"Deutsche Bund”. Det blev en nationdforsamling i Frankfurt, som samledes i 1848. Dér udtaankte
man A den rette og fornuftige forfatning, som blev til en proklamaion om forfatningsmeessig
"Grundrechte”, ©m dle tyske stater i "Bund” burde tildutte Sg. Men nu var der dlerede sket et
skismaindenfor ”Bund”, som " Zollverein” havde bevirket, nemlig den lille tyske |@sning, som det hed,
og som dakkede " Zollverein”, og dtsa preussisk ledet, hvor @strig-Ungarn sdv havde holdt sig
udenfor, og A den stortyske lgsning, hvor @strig-Ungarn var med.

Sa problemet var, n&r man lavede en sdan proklamation: hvem skulle egentlig deekkes af denne
rigtige og sande forfatning, som var kommet frem?

Det kom til en spdtning melem en "lilletyk” og en "stortysk” retning, som gar gennem hde
forbundets historie.

| marts 1848 trasder Danmark ind i billedet ved, at den af egen fri nationalisme, var jeg ved a Sge,
indemmer hertugdemmerne i det danske kongedemme. Det medferer straks, a der bliver stor
opstandelse og ophidsdse nede i folkeforsamlingen i Frankfurt i Tyskland. Det er jo en hdn mod tysk
nationaisme, mod den tyske nation, som den danske nationdisme her fremprovokerer.
Folkeforsamlingen far nu brug for satsoverhovederne til a fa samlet en heg — med bidrag fra
forskellige ”bundes’-regeringer — som drager mod Danmark. Men alerede inden der sker dt for
meget, traader stormagterne ind. Det er Storbritannien, Frankrig og Rudand, og de siger: " Stop. Der
skd laves en vabenhvile’. Sa drager haaene igen tilbage til Tyskland, og det bevirkede en
udvandring fra Frankfurt, a folkeforsamlingens leddse var nedt til a skrive under pa
vabenhvilesftaen, under tryk fra internationdt press "Hvad er det for nogle landsforraedere, der
handler her?’.

| 1849 sker der det, a " Frankfurterforsamlingen”, belaat om nedvendigheden af a have noget fast
a holde sg til i sedet for en sidan lgs ting som et formandskab for en forfatning og nogle last
samlede tropper, sa tilbyder kongen af Preussen kejserkronen som en "lilletysk” lasning. Men det

bliver afvig a kongen & Preussen, blandt andet fordi stormagterne, England, Frankrig og Rudand,
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var imod en sadan samling a Tyskland, de ville ikke anerkende et nyt tysk kejsarrige i Europas
hjerte.

Under disse forviklinger Igb krigen mod Danmark videre til gunst for Danmark, sidan at ved freden i
1851 kunne hertugdgmmerne kommeind i personaunion under den danske konge.

En persondunion vil sige, a hertugdemmerne uden om det danske kongerige stod direkte under den
danske konge. Det kom til at betyde noget, for nar denne konge dade dller, hvad der var tilfaddet
her, n&r hele kongelinien uddede, s opstod spargsmdet igen: Hvad s3? Det farte til krigen i 1864.

Inden vi kommer s3 langt, e der lille en vigtig sag, og det er, a Bismarck bliver premiereminister i
Preussen. Allerede i Sit farste & som premiereminister holdt han en tae i det preussiske parlament,
som blev meget kendt og som kaldes ”Blut und Eisen’-talen. Han Sger der: " Tyskland ser ikke hen
til Preussen pa grund af dets liberdisme, men pa grund af dets magt... Tidens store spargsmd bliver
ikke afgjort ved taer og flertasbedutninger - det var den store fejl i 1848 og 1849 - men ved jern og
blod, ("Blut und Eisen”)”.

Sai sedet for aavl og kaevl pd” Frankfurtertag” dregjer det sig nu om, at den tyske samling skd ske
gennem krigens smedje, sa at sige.

Hele pointen e igen, a det ikke sA meget drgjer Sig om, hvad man kan blive enige om pa
" Frankfurtertag”, for uanset om man bliver enige om, a ”vi vil godt vaae eet folk, og vi vil godt have
én kgjsar, og vi tilbyder det” — hvis nabostaterne siger ngj, sa bliver det ikke til noget.

Nu er vi inde i den didektik, som vi startede med | ferste session, at Staten er svag & anskue som
opbygget nedefra. Det drgjer 9g i farste omgang om statens anerkendelse i forhold til andre stater
udadtil. Det var derfor, at kejserkronen blev afdaet fra preussisk side, fordi stormagterne ikke ville
acceptere det.

Hvis den samling skulle komme, s kunne den kun gennemferes ved, a man tvang naboer og
stormagter til at anerkende den sag.

Dé er den drategiske og storpolitiske tanke bag Bismarcks tade. Far han blev premiereminister
havde han i 20 & vaaet diplomat bade i Paris og i Skt. Petersborg, sa han vidste godit, hvordan det
internationae politiske diplomatiske il var skruet sammen.

Men det er dtsd en meget barsk sadning, der her er pa banen: a Tysklands samling ma forega
gennem " Blut und Eisen”, og ikke gennem taer og flertasresolutioner pa” Frankfurtertag”, som kan
give kuldegysninger i forbindelse med tanken om EU’ s overgang til superdat.

Sa kommer, som sagt, de tre krigei rap.

| 1863 dar Frederik den 7., og pludsdig bliver spargsmdet om hertugdemmernes tilharsforhold
aktudt. Igen vil man i "Deutsche Bund” sende en hag til Danmark, og denne gang skal den besta of
@<trig og Preussen.

Denne gang gar Bismarck med til det, og hegen kommer til Dybbd. Den historie kender vi meget
godt, i hvert fald pa dansk side.

Pa tysk sde kom det til at betyde, a @strig-Ungarn og Preussen tilsammen kom til a st& med
hertugdemmerne Slesvig og Holtein, og hvordan skulle man forholde g til det?

Fra Bismarcks sde var det idéen, & nu var man kommet i enerum med @strig-Ungarn for at kunne
fa afgjort, hvem det egentlig var, der skulle sadte dagsordenen for Tysklands samling. Ganske rigtigt
gik der kun to & og sa var de rygende uenige om, hvad man egentlig skulle stille op med den
sgrsgeving, man havde féet med hertugdammerne, og der udbred krig mellem @drig-Ungarn og
Preussen, som Preussen vandt pa en meget overlegen made.

Sa var det tyske spargsmd i denne forbindelse afgjort. Det var Preussen, der var den ledende, og
@drig-Ungarn var ude. Det var dtsa den "lilletyske” |esning, der var den aktuelle,
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Endelig kommer kronen pa vaaket: den fransk-tyske krig, hvor Bismarck snedigt — pa en made, som
jeg ikke vil genfortadle her, for den er meget indviklet — lokker Napoleon den 3. af Frankrig til at
erklagre krig. Sa Bismarck er den angrebne part, og Napoleon samler en hagr og gar mod Tyskland,
men inden han ndr det, er hans haar blevet d&et ved Sedan. Napoleon blev salv taget til fange, A det
var et a de alermest ydmygende nederlag i fransk militegthistorie. Det gik stearkt, sa dlerede ved
nytarstid kunne man krone kegjseren af Tyskland i Versallesi spejlsaen.

Tyskland blev smedet gennem disse tre krige, og det blev smedet gennem ”Blut und Eisen”.

Men der er jo svfagelig ogsa en anden side af denne sag, som blev udtrykt af sociademokraten
August Bebd, der senere sagde om dette tyske rige: " Det med "blod og jern” sammensvejsede Rige
er ikke jordbunden for den borgerlige frihed, endsige for socid lighed! Staten bliver opretholdt ved
de samme midler, hvormed det grundiaggges. Svaadet var Rigets fadsa shjadper og svaadet vil fadge
det til graven”.

Det var sadan set 0gs3, hvad der skete: det hele gik under | Farste Verdenskrig, i blod og jern.
Vi skad have dette hillede med, denne vinkel pd, hvad der egentlig skete, som en modpol til den
Bismarck’ ske drategi.

Bismarck havde nu féet sa den tyske stats enhed udadtil. Det vil Sige, a han havde faet skret
Statens suveramitet udadtil, og modtog anerkendel se fra de besgrede - Danmark, @strig-Ungarn og
Frankrig — svel som fra stormagterne England og Rudand. Der var faktisk ikke noget at gare ved
det. Hvis England og Rudand skulle vaae dt for utilfredse, s3 méite de Smpdthen gai krig for a fa
andret pa den sag, og der var ingen a dem, der havde interessei.

Nu var anerkendelsen dtsa sikret udadtil, og spargsmdlet blev s hvordan ska staten bygges op
indadtil?

Det 2. tyske kejsersriges forfatning:

- Reichgtag: dmen, lige og hemmelig valgret (meand>25 &)
- Bundesrat som andetkammer

- Kgser udnaa/ner Kander som udnaevner regering

- Kgser udnaevner de vadonede styrkers gverstbefaende

Bismar cks statsbygning:

1872-78 "Kulturkampf"

1878 "Socidigtengesatzen”: forbud mod social demokratisk
partiaktivitet og presse. Forlamnges gang pa gang
indtil 1890

1881 Det kegserlige budskab (17/11). Den tyske
socidforsikrings "Magna Chartd'

1883 Sygeforskringdoven

1884 Ulykkesforskringdoven

1889 Invaide- og dderdomsforskringdoven

Her er det farst og fremmest overraskende a se pd, hvordan forfatningen blev. Folkeforsamlingen,
dtsa den lovgivende forsamling, "Reichgtag” blev Smpethen sammensat ved hjadp af dminddigt frit
vag. Almen, lige og hemmelig vagret for dle maand over 25 &.
Det var hdt uhert i Europa, & man skulle gere noget sddan. Herhjemme ska vi om pa denanden
side a &rhundredeskiftet for at mede noget lignende.
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Man mener, a Bismarck gennem sine samtder med Lassale har hart denne sag om dmen frihed
som et absolut grundpunkt i arbejderbevasgel sens ideologi.

Det, der nu er karakteristisk for Bismarck, er, a han siger: " Okay, SAtager vi dmen vagret. Men sa
laver vi et bolvaak omkring deni form af et "Bundesrat” ”, hvor dle de forskellige deltater, som var
med i det nye”Reich” — og der var mange af dem, der var i hvert fad 30 lande og selvastaandige byer,
sdsom gamle hansestaader som Hamburg og Libeck og sa videre — udgjorde et " Bundesrat”, som
ogsa havde med lovgivning at gere. SA der var dtsa et andet kammer ved siden af det farste kammer
med dminddlig vagret.

Der blev fraenkdtstaterne udpeget reprassentanter til at Sddei det.

Og det blev sadan, a keseren udnsevnte kanderen het suveraat, og kanderen udnaevnte
regeringen. Det vil dge, a regeringen faktisk sad uden for "Reichtag”. Den kom med lovfordag til

”Reichtag”, som "Reichtag” sa skulle forhandle igennem til lovgivning. Men initidivet 1 regeringen,
og bag regeringen stod kanderen, og kanderen var Bismarck.

P4 samme méade udnaa/nte kejseren de vadnede styrkers averstbefdende. Det vil sige, at ogsa
heren var taget ud af ”Reichtags” kontrol.

Det var i vore dages forstand en meget skaarvredet forfatning, som blev dé instrument, hvormed
Bismarck byggede den stat op, som foresvaevede ham som vagende den rigtige.

Det var, pad samme made som hans udenrigspalitik, en dagsbroragtig méde, hvorpa hans politik om
den indre statsbygning i Tyskland kom til a forega.

Han lagde ud med dé&, som af den liberaldemokratiske kulturpersonlighed Rudolph Virchow blev
kaldt ”Kulturkampf”, og som drgede Sg om et meget afgarende, centrdt og dybt problem i
Tyskland. Tyskland havde jo siden reformationen vaaet delt over i e katolsk omréde og et
protestantisk omrade.

| den protestantiske stat er det sadan, at kirken er i staten, Sd at sige, det er en atskirke, det er en
folkekirke under fyrdens myndighed.

De, der kan huske Hobbes-hilledet, ved, a den ene myndigheds arm var hagen og de vadnede
styrker, og den anden var den ggjstlige myndigheds arm, hvor man havde kirken under staten.

Det var ikke tilfaddet i de katolske lande. Der var det paven i Rom, der var andeligt everstbefaende,
sAa sige.

Det ville jo give anledning til betydelig spsending, for det var jo ikke bare kirken, det drejede sg om,
det var dle de socide indretninger, der i katolske lande falger med kirken, sdsom sygehuse og
uddannese issa, katolske skaler, katolsk undervisning a a mulig art.

Hér var det, at kulturkampen blev sat ind, og den katolske kirke blev i den farste fase &

statsbygningen udnaevnt til rigsfjende, " Reichsfeind”.

SA viser det sig, hvordan Bismarck manipulerede med partiemnei ”Reichtag”, fordi her dog han fdge
med det liberde pati - "Fremskridtspartiet”, som det hed — fordi det var i frisndets and, a man
skulle vak fra denne middedderlige katolske styring fra Rom. Det var for dem klat, at
undervisningen ikke kunne lasgges ind i en sdan middddderlig kdbe. Vi méte have moderne tider
ind i undervisningen og s3 videre. Faktisk var det liberde parti farende i denne kulturkamp, som
fandt sted i denne periode.

Bismarck lod smpdthen det liberde parti vaare trakkraften for sin politik i denne forstand indtil de
faktisk ded Sig op pa det.

| 1878 laver Bismarck en fuldstaadig kovending. Han vender sg fra det liberae parti, og laver
vabentilstand, kan man naesten sige, med paven i Rom og med det katolske parti i Tyskland. Den
vending er sammenharende med, a han gar vak fra liberd-gkonomisk politik, som lers havde
praget farde fase af Satdbygningen i Tyskland. Fra nu & gik han ind for, a der skulle vage en
toldmur omkring Tyskland - noget, der ogsa gav genlyd i resten af Europa. Det var dybt uliberdt og
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stred mod det liberde parti, a man lavede en toldmur omkring Tyskland.

Det neete var, a han vendte sig mod arbejderbevasgelsen. Fra farst a have gaet i dagsmd med
katolikkerne, sa bliver det nu den socid demokratiske arbejderbevemelse, der kommer til at sta for
tur. Den blev erklaget for den ny "Reichsfeind” med St internationalistiske program.

Dette blev implementeret gennem ”Socidisengesetzen”, som indeholdt forbud mod
sociddemokratisk organisation og partipresse. Anledningen var, a der var blevet gjort to
atentatforseg pa kejseren, og det viste Sig at vagre én dler anden evnesvag dler udflippet skomager,
som havde en partibog fra Sociaddemokratiet i lommen. Det var nok til, & ”s3, nu har vi dem, og nu
kaver vi”.

Deblev trumlet igennem "Reichtag”, disse ” Sociaistengesetzen”, som blev gentaget gang pa gang
indtil Bismarcks afgang i 1890.

| denne periode bliver dt sat ind pa at knuse arbejderbevasgel sens politiske organ, men faktisk ogsa
dets fagforeningssystem.

Pa tysk kaldes denne politik for "pisk og sukkerbrgd”, mens vi pa dansk siger "pisk og gulerod”.
Det, der skulle forsede socidistforbuddets pisk, var den tyske arbgderforskring, som bliver st i
gang i 1881. Det er dtsafor at forsade pillen og formilde den tyske arbejderbevame se.

P& meget typisk manér - og det, der viser, hvordan den tyske stat er blevet smedet sammen &
Bismarck — kommer det hele fra oven. Det bliver et kg serligt ” Botschaft”, som det hedder.

Det kejserlige budskab

Det alerhgeste budskab, som hans majestag Kgser Wilhelm | d. 17/11-1881 gennem sin
Kander fyrst Bismarck lod tilga rigsdagen:

”Allerede i februar i & har vi ytret Vor overbevisning, a helingen af de socide skader ikke
udelukkende kan ske gennem represson a sociademokratiske udskgdser, men samtidig
ma ske ved a sage positive forbedringer af arbedernes vel. Vi anser det for vor kegserlige
pligt pany at lasge Rigsdagen befordringen af arbgjderens vel pa hjerte; og Vi ville med sa
meget sarre tilfredshed kunne se tilbage pa ale de lykkelige begivenheder, som Gud har
velsgnet Vor regering med, hvis det skulle ske Os engang at tage den bevidsthed med Os
hisset, a have efterladt faedrelandet med en ny og vedvarende garanti for dets indre fred og
de tramgende med en starre og rundeligere bistand, som de har krav pa | Vore dertil

rettede bestracbelser er Vi sikker pa tildutning fra dle forbundsregeringer og vi har tiltro til

Rigsdagens understettel se uanset partidtilling.

Med dette i snde vil fars udkastet til en lov om forgkring af arbederen mod
erhvervsulykker blive forberedty | forlaangese heraf vil fage et fordag, der har til opgave at
skabe en ensartet organisation af det faglige sygekassevaesen. Men ogsa de, som ved ader
dler invaiditet er blevet erhvervsudygtige har et begrundet krav overfor dmenheden pa en
hgere grad a statdig forsorg end der hidtil er blevet dem til del.”

(Citeret fra: Frerich, Johannes og Frey, Martin: Handbuch der Geschichte der Sozidpoalitik in
Deutschland, bd 1, Minchen 1996, s 91)

Dette er det kg serlige budskab, som man kader for socidforsikringens ”Magna Chartal.
Indholdsmeessigt lagger den frem til Rigsdagen: ”1 har en opgave’, nemlig a lave love om
abgdeforskring. Det drger sg om sygeforskring, ulykkesforskring, invdiditetls og
adderdomsforakring.

Det er en opgave, der bliver palagt Rigsdagen, og det viser den "Machtstaat”, hvor det hele er "top-
down’-styret: Rigsdagen far en opgave.

Det er karakteristisk for Bismarck, der her fart pennen i det kgserlige budskab, at han udtder Sg
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temmdig dbent om motiverne, for sidan var Bismarck. Han var ikke bange for at sige, hvad han
mente om sagen.
Sa her er et interview, som en journdist lavede med ham til en avis omkring 1881. Her siger han:

"Det vil frembringe det konservative sindelag hos den store besiddelsed gse masse, som
fdesen a pensonsberettigddse farer med sg. Den der har en pengion til sin dderdom er
meget lettere a behandle end den, der ikke har sidanne udsigter. Se blot pa forskellen
mellem en privattjener og en kancellitjener, den sidste lader g byde langt mere end den
farge fordi han kan forvente en pension. Den revolution der forebygges ville koste helt andre
summer end den politik, der giver industriarbejderen et pensionsbevis i handen i stedet for
jord og gendom”.

(Citeret fra Wehler, Hans-Ulrich: Das Deutschen Kaiserreich 1870-1918, 1977, s 137)

Det, der er det pudsige ved det, er, a hans foredtillinger drgjer g om tjenere, privattjenere og
kancellitjenere og sddan noget. Det var hans erfaringsverden.

Derudover indeholder det ogsa dét, at det dybeste motiv for Bismarck var en forsikring mod
revolution. Arbegjderforskringen var det ene led i forskringen mod en arbg/derrevolution. Det andet
var a knuse arbgderbevaage sen politisk og organisatorisk, og det var ” Socidistengesetzen”. Begge
dele, béde " Socidistengesetzen” og " Arbeiterversicherung” har denne brod. Det er derfor berettiget
at kalde arbgderforsikringen for en revolutionsforsikring. Hans-Ulrich Wehler siger herom pa det
citerede ged: "Han farte Sn taamningspolitik med den erklagede hensgt ikke blot a tvinge
arbgdermassarne til opgivelse a deres emancipationskamp gennem socidistiovenes "profylaktiske
indretning”, men ogsa a gere dem fgelige gennem forsikringdovenes "satssocidisme'”."

Det er den ene denlyse sag, der ligger i det.

Den anden er, a Bismarcks md var en forsikringsordning, hvor den nye stat, dtsa det nye "Reich”,
blev meget mere synlig béde organisatorisk - han ville have " Reichsangdten” - og finanddt - ved
hjadp af store statstilskud - for herved at opnd arbejderklassens loyalitet overfor den nye stat, og for
a formilde arbgderklassens vrede over ” socidistiovene”.

Tanken fra Bismarcks side var noget i retning af at faforsikringen fremi lyset, sd der kunne sta store
bygninger, hvor der st&r " Reichsangtdlt fir” eet dler andet, og hvor der pa medlemsbogen, som den
enkdte har med sSin ret til pension og sa videre, ville a "riget har givet” og sa videre. Det var den
type ting, der foresvaarede Bismarck.

Det var den type statssocialisme, som Wagner farte frem, og som Bismarck salv accepterede. Han
kadte faktisk Sg sdlv for "statssocidist”.

Meningen var, a der skulle skabes en loyditet og solidaritet med den nye dat gennem denne
arbgderforsikring.

Modelen er ogsa fuldstaandig anti-Stein’ sk. Stein ville netop have, at det skulle vaae i samarbejde
med foreninger, og i dette tilfadde et samar bejde med arbederbevaagel sens selvorganisation, og det
var lige prais den, der blev knust her. Forskringen skulle vagre en erstatning, en ”top-down’-
Syret erstatning for arbe derbevae sens egen organisation.

Til dut skd vi lige kigge pa arbejderforsikringen her, fordi sdvom Bismarck havde sin meget klare
foredtilling om, hvad det skulle vegre: det skulle vagre sdan en forkromet statsudgave, der skulle ned
over det hele — og s8vom han havde den magt, han havde, og "Reichtag” dbenbart var sa svag, sa
viser det sig nu aligevd, a sadan forholdt det Sg ikke. For da fordagene kom ind om den

forkromede ”Reichverscherungsangtdt”, som han kadte det, sA skulle der nedsztes udvag i
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parlamentet, og her viste det Sg, at partierne og store dele af embedsvagket var imod denne type.
Sader kom en helt anden palse ud af maskinen i den anden ende.

Den tyske arbejderforsikring:

1883 Sygeforsikring: arbgdstager forpligtiget til mediemskab af kasse. Arbejdsgiver yder
1/3 & bidraget. Branche- og lokalkasser.

1884 Ulykkesforskring: arbgdsgiverne forpligtiges til at forsikre arbejderen mod falger af
erhvervsulykke.

1889 Invdiditetlss og aderdomsforskring: arbegdsgiver og -tager bidrager ligdigt; ved
ddersrente (>70 &) yder staten et fast bidrag.

Ulykkesforskringen var den, der farst skulle igennem, fordi Bismarck mente, a her kunne man gare
det tyddligst og nemmest, der er fare for liv pa fagrde, der er noget, der ma geres. Men det endte
med a blive, a arbejdsgiverne forpligtedes til a forskre arbgderne mod erhvervaulykker. Det
giorde de gennem "Berufsgenossenschaften”  for arbgjdsgiverne. Arbgdsgiverne skulle dtsa
organisere 9g. Denne organisation var selvforvatende, og med branche- og lokaforeninger.

Det var arbgjdsgiverne, der blev organiseret, ved at kommetil at sté for ulykkesforsikringen.

Staten kom hverken med tilskud dler fik st navn pa bygningen dler noget som helst. Sa det endte
faktisk med, at fordaget blev kidnappet af arbegdsgiverne.

Det samme kan siges om sygeforsikringen, der blev organiseret sadan, & arbejdstageren, adtsa
arbgderen, forpligtedes til medlemskab i en kasse. Enhver arbgder var | Sn ansadtdse forpligtet til
ogsa a veae medlem af en sygekasse. Arbejdsgiveren yder en tredjedd af bidraget, og arbejderen
v resten.

Igen var der tale om branche- og lokalkasser, og der var ikke noget tilskud fra statens side, og der
stod ikke noget om, at " dette er rigets og Bismarcks bidrag til arbejderklassen”.

Enddlig var der A invdiditets og dderdomsforsikring. Det var dét, der i og for sig |a Bismarcks
hjerte nearmest. Hvis folk havde en pension til deres alderdom, s ville de vagetil at snakke med. Sa
kunne de bade tage pisk og gulerod. Men hér skete der det, a ved invaiditetsforsikringen skulle
arbgdsgiver og —tager, dtsd de to parter pa arbgdsmarkedet, bidrage ligdigt, og kun ved
ddersrenten, i en dder over 70 &, yder staten et fast bidrag.

Og det blev ikke en angdt for hele riget, men blev indddt i 31 territoriale enheder, stort set svarende
til de sarre "Bundedandern”. Der var selvforvatning og lige repreesentation af arbgdsgiver og
arbg dstager, og der var ingen repraesentation fra statens side.

Det, der egentlig er den umiddelbare lage a denne sag, er, a selv en magtfuld person som Bismarck
med et helt fast begreb om, hvad han vil, ikke kan kontrollere det parlamentariske apparat, som han
sav har vaaret med til at rigge til, sdedes a der kommer en anden palse ud af det end dét, han
foredtillede Sg, da han puttede kadet i maskinen.

Efter dt det blod og dt det jern fra Bismarcks og statens dde og d den energi fra socide
bevame sar, og dt det muldvarpearbejde, som tanken havde gjort i over et havt &hundrede, sa var
det dise tre love, der kom ud & det. En sygeforskring, en invaide- og ddersforskring og en
ulykkesforskring. Det var, hvad der blev ud af dt det blod og jern, socid energi og tankearbejde.
Elefanten bardede med en mus.

Men lovgivningsarbgdet duttede ikke her — dette var bare gennembruddet. Ikke bare
gennembruddet i Tyskland, men gennembruddet for hele verden. Der var ingen andre Stater, der

havde lavet en sadan organisation af folkets velfaard, og som havde ladet staten gribe regulerende i
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samfundet for at lave sociale reformer. Det var ddrig set fer i den moderne verden.

Lovgivningsarbejdet udviklede sig, og fordi det var helt nyt, sa var der en masse gnidninger. Det tog
lang tid at fa organisation og lovgivning til a passe. Det hele blev i 1911 til en samlet kodificeret
” Reichversicherungsordnung”. Sader gik atsa sma 20 & for at fa det integreret til en helhed.

| mellemtiden propaganderede man ogsa udadtil med disse arbgjderforsikringer: man fik sin egen
gtand for fremvisning af modédlen pa verdensuddtillingerne i Paris og Chicago, man organiserede
internationale kongresser, og man udgav tidsskrifter med komparative fremdtillinger & internationa
socidpalitik, a dens lovgivning og Satistik.

Man sate et gpparat i gang for at gare andre bekendt med den model, man havde, for at fa andre til
at antage den.

Der var et meget klart motiv bag: det var, at denne socidforskringsordning, som man her kom med,
var noget, der belastede omkostningerne i den tyske industri, og issa dens eksportindustri. Det var
en ekstra omkostning, der var blevet lagt ovenpd, sa derfor var man direkte interesseret i at fa
modellen bragt til torvs og fa den afsat til handelspartnerne i nabostaterne.

Nu vil jeg som afdutning vende tilbage til, hvad jeg sagde i begynddsen af fordasningsradkken, i
introduktionen.

Jeg tog Bent Rold Andersen som udgangspunkt. Bent Rold Andersen sagde, at dé&, det drger Sig
om med hensyn til sociapolitik, er nogle hovedprincipper, og dem skitserede han s bipolaat.

Her kan vi preve at plotte den Bismarck’ ske arbegjderforsikring ind.

For det farste med hensyn til skan versus ret. Det er ret. Det er arbejderens ret til a modtage et
bidrag i tilfadde af ulykke, sygdom, aderdom, invaiditet. Denne ret er & en saalig art: det er nemlig
konsekvensen af hans eget bidrag til forsikringen. Forsikringen er sddan set at betragte som en
kontrakt: man yder noget, og har 8 under bestemte betingelser ret til a fa noget igen. Det e
princippet i forskringen, og det er grundprincippet i en kontrakt.

Sa den ret, som den enkelte har i dette system, i det tyske forsikringssystem, er kontraktens ret, den
borgerlige ret. Modsat n& vi kommer frem til vor tids ret: sA er det pa grund af, & man er
statsborger, a man har en ret til en socid yddse. Det er en helt anden type ret, der er andog med
semmeretten.

P& den anden side ma det ogsa siges med hensyn til sken, a det er kun arbejderne, der er blevet
forgkret og dermed fik en ret. Alle de andre lever i det gamle fatigsystem i det hegelske " Polizey”,
hvor det er skensprincippet, der réder. Der skenner man i kommunen over, hvad Maren i kaget
egentlig har brug for, og hvad der kan geres med hende. Der er ikke noget med nogen ret, hun har til
noget som helst. Hun skal vaare glad for det, hun f&.

Det andet er spargsmaet om selektivitet og universalitet, og det har vi dlerede vaget inde pa. Den
tyske arbgderforskring er, somordet siger, yderst sdektiv. Det drgjer Sg om arbejderne. Resten af
befolkningen, handlende, bander, landarbejdere, skovarbedere og hvad de dlers méite vaae, er
ikkemed i det.

Pa det tidspunkt var jo salv Tyskland domineret af landbruget, over havdden af befolkningen levede
pa landet. SA det er atsa en stor gruppe af befolkningen, der er udenfor. Hele socidreformen er
fokuseret selektivt paen bestemt befolkningsgruppe.

Sa e spergsmaet, om den er "flat rate’. Ja, det er den, det er en fast ydelse over een kam: ved den
og den tilskikkelse kommer det og det bel@b til udbetaling.

Var det bidragsfinansieret? Ja, delvist. Bismarck ville meget gerne have haft, a si meget som
muligt skulle kare over skatten, men det endte jo med, gennem parlamentets og udval genes arbejde,

a meget a det blev lagt over til bidrag. Det var medlemmernes eget bidrag, der var den ene
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hovedbestandddl i det. Den anden hovedbestandddl var arbegdsgivernes bidrag, og den tredje
bestanddel, som i Bismarcks forstand desvaare ikke blev en hovedbestanddd, var statens bidrag.
Men den var der dog trods dlt.

Sa e der spergsmdet om horisontal overfarsd dler vertikal. Det horisontae betyder, at man
betaer i én periodei st liv, og modtager i en anden periodei st liv. Hvorimod den vertikale betyder,
a hgjere indkomstgrupper betaer til lavere indkomstgrupper. Her vil tendensen ogsa vege i retning
a det vertikde, nemlig medlemsbidragene, man betder ind og salv fér tilbage. Men da der ogsa er
arbgjdsgiverbidrag, og staten ogsa kommer med bidrag, saligger den dtsa egt dler andet sted midt i
mdlem.

Sa e det spergsmdet om decentral dler central. Den blev jo meget mere decentra end det,
Bismarck havde ansket. Bismarck enskede en fuldstaadig "top-down” og centrdt styret
"Reichangdt” for hede molevitten. | stedet blev det stykket ud i tre forskdlige dags kasser, og for
eksempel dderspensionen, hans hjertebarn, blev stykket ud i 31 forskellige territoride kasser. Den
blev meget mere decentral end han havde ensket, men dligeve blev den fuldsasndig uden
medlemmernes eget selvorganiserende element i det — bortset fra arbejdsgiverne. Det var, hvad der
blev ud a den Bismarck’ske idé at det blev et system, der blev trukket ned over hovedet pa
medlemmerne uden, a de havde en sdvorganisation. De var tvangsndskrevne til a vege med i det
System.

Sa den var dtsa decentral, men decentra betyder ikke, a medlemmerne havde indflydelse. Det
betyder bare, a "Reich” ikke havde den ene indflydelse, som Bismarck havde ensket.

Til dut er der den saning, som jeg tog fra Rold Andersen, hvor han siger: ”Politiske spargsmd
afgares ikke gennem argumentation, hvilket ikke er det samme som at Sge, a argumenter er uden
betydning”. Det er sdvfdgelig rigtigt i en vis fordand, idet vi nu har gennemgdet, hvordan
teoriudviklingen har vaget, hvordan det ene argument har staet overfor det andet, og hvordan
forskellige har forsegt a forsone og forene og komme til konsensus, men a det igen kom til
plittelser. For eksempel var der i "Verein fir Sozidpolitik” tre flge, hvor man ikke kunne komme
frem med et enkdt samlet fordag. S det er ikke sidan, a man snakker sig frem til et dler andet,
som man A bliver enige om: "sdan gar Vvi”, og A gennemfarer man det i virkeligheden. Man
kommer adrig frem til entydighed og indforstéethed, og nér politikken griber ind, sa bliver det noget
helt andet end det, man egentlig har Sddet og talt om.

Ikke nok med det: né&r politikken griber ind, bliver det ogsa til noget helt andet, end politikeren, der
farte politikken, mente det skulle vagre — dtsa Bismarck.

SA der er dtsA ket en he rakke skred i forholdet mellem en teoriudvikling og en historisk
virkdiggerdse— mellem teori og praxis - hvor andre faktorer spiller med.

Det bringer mig hen til spergsmdet om Hornemann Mdlers inddeling af de politiske teorier om
velfagdsstaten, at efter akteren, der skaber velfagdsstaten: Er det arbejderklassen, den
socialdemokratiske velfaardsforstael se? Er det klassekoalitioner? Eller er det staten? Vi masge, at
det er staten, hvor den historiske personlighed Bismarck, er rorgeanger for programmet, uden tvivl,
0g at det sker under indtryk af, at den nye stat Skraever over religiagse og socide forskelligheder, som
skd bringes pa fadles platform. Men det e ogsd embedsmandene i apparatet. Og det hele var jo
egentlig ogsa sket gennem en negativ bestemme se fra arbegjderklassens side, nemlig ved at frygten
for, a arbejderklassen skulle lave revolution var betingende for gennemfarelsen & sociareformer. Pa
den negative made kan man sige, a arbgjderklassen spillede ind, men ikke som en vilje, der villeen
socidreform — det var ikke pa den made, a den kom ind. Den kommer ind pa en anden méde, end
Hornemann Mdler foredtiller Sgi sn inddding af sagen.

Sa er der Hornemann Mdlers bestemmelse af statshegrebet. Hornemann Mdler bestemmer staten
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sadan, at staten ikke er e villende og handlende subjekt. Her synesjeg, at efter det, vi har sagt i dag,
a daten er en organiseret vilje, hvis formelle top er kgiseren og hvis forretningsferer er kanderen,
Bismarck, og a den nye tyske stat gennem denne din organisation er et handlende og villende
subjekt - i hg grad - der virkelig kan fa banket noget igennem med blod og jern og sved og térer og
hele balladen. Men det betyder ikke, at der ikke ogsa er & embedsvaak, et parlament, samt en
intellektuel  dites teoretiske meningsdannelse som griber modificerende ind i denne vilje. Sa
viljedannelsen er et komplekst maskineri. Men at der er et villende og handlende subjekt i den tyske
stat, kan man ikke benagte.

Sa er der Anders Boserups tese om, at staten farst og fremmest ska ses som vagende bestemt ud
fra dens forhold til andre Stater, snarere end som noget, der er bygget op indefra gennem en
forfatning, hvor man bliver enige om dit og det, hvor kradterne samles og modssgningerne mades og
sed musik opstar, til "en stat vi bygger”. Boserups tese e, a det er koordinater udefra, der kommer
ind og bliver bestemmende, ogsa for dele af indholdet i statsbygningen.

Jeg tror ikke, at det er muligt at lave en direkte linie fra statens ydre forhold til socidreformerne. Man
kan salvfdgelig sige, at det er nadvendigt for en ny stat at inddrage borgernes loyditet og sa videre,
men det er mere noget, der har med statsbygningen at gere. At socidreformen kommer er mere
betinget af revolutionsfrygten, af det socide spargsmd i sig salv, den objektive tilstedevagrdse o det,
end at det kan aflaeses fra den direkte indflydel se fra naboerne.

Men hde statsbygningens karakter var et resultat af den méde, den blev grundlagt p& i krig med
andre Stater.

Hele Boserups pointe, synes jeg, e tyddiggjort i det forhold, at pa "Frankfurtertag” i 1848/49
beslutter man dg til, a "vi vil godt veae e tysk folk, og vi vil godt have en gat. Vil du ikke vaae
konge?'. Den fdder fuldstendig pladask ned. Det e farst, n& man far aftvunget naboernes
anerkendelse af staten, at den kan blive en reditet. Denne redlitet, den made den stat skabes pa, fér
afgerende betydning for, hvordan dens struktur bliver.

Her er der det Bebel-citat, jeg kom med far, a "svaadet var fadsashjadper, svaadet fulgte det
gennem dens ordning, og svaadet vil fage det til graven” — hans fortolkning & "Blut und Eisen’-
formlen. Derfor, hvis socidreformen skulle komme, si métte den komme sédan som den gjorde: som
et magtbud fra oven, og ikke som en viljedanne se eler konsensusdanne se fra neden. Ikke som et
resultat af en socid bevaayel se dler noget andet, men som et magtbud fra oven.

Det er pa grund af statsbygningens arkitektur, og den statsbygnings arkitektur er igen et resultat af
statens forhold til andre stater. Sadan kom den til verden.

P& den made synes jeg, a Bosarups tese holder vand. Men sa kan man sige — og det er sagt mange
gange — at den tyske vg var en ” Sonderwey”. Det var en Specid v, man gik | Tyskland: man fik en
"Machtstaat”,. | stedet for en demokratisk forfatning, sidan som den blev udteankt i Frankfurt, fik
man en "Machtstaat”. Bismarck var den direkte skurk i dette — hovedforklaringen i Tyskland — og
den filosofiske bagmand var Hegdl. Dette er budskabet i den meget indflydesesrige bog af Herman
Heller fra1921: Hegel und der nationale Machtstaatsgedanke in Deutschland.

Det er en meget dminddlig linie i tysk sdvkritik, i deres egen selvforstadse: "hvorfor gik det sagdt?
Hvorfor ramlede vi ind i Farste og Anden Verdenskrig? Hvad var det, der gik gdt?’. "Jo, der gik
det gdlt, at vi var gaet en anden vej, end den demokratiske vgj som i resten af Vesteuropa. Vi gik en
"Sonderweg”. Vi endte med en "Machtstaat””, med et "top-down’-system, der ikke kendte til

demokratiets velsgnel ser”.

Naeste gang ska vi se, hvordan det gik i England, liberalismens og det parlamentariske demokratis
moderland, om socidreformerne dér kom pa en anden méde
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4.- Og det endte i England.

Ferde fordassning omhandler den anglesaksiske verden og den anglesaksiske teoritradition, hvilket
adskiller Sg fra den tyske tradition, som vi har fulgt i de foregdende to fordasninger.

Sarligt adskiller den anglessksiske teoritradition Sg fra det hegelske koncept, der som
udgangspunkt har en kol lektiv helhed og folkets sseddlighed.

Hos Hegd finder man en historisk uddifferentiering fra den antikke polis-oikos dikotomi til til den
moderne triade af stat, samfund og familie. Personen optraader her med sine rettigheder til gendom
og kontrakt ferst i og med det borgerlige samfund. Det sker dtsa som en historisk udviklingsmaessig
differentiering af en organisk enhed, folkets saaddighed.

Udgangspunktet i den anglesaksiske teoritradition er derimod atomistisk. | centrum er den enkelte
og dennes rettigheder, sdan som vi s det i farste fordlaesning under gennemgangen af Hobbes. Det
enkelte menneske var her fragrunden af en enhed overfor dle andre individer.

| den engelske tradition er problemet sat op som spergsmdet om, hvordan det enkelte naturgivne
individ kan komme til et fadlesskab.

T. H. Marshall (1893-1981)

London School of Economics, Dep. of Sociology 1925-56
Director of Social Sciences, UNESCO, 1956-61
"Citizenship and Socia Class and other Essays'. 1950
"Socia Policy", London 1965

"Hyphernated Society" (1980)

I gennemgangen & vefagrdgteoriens engelske udvikling, vil jeg tage udgangspunkt i T.H. Marshalls
forfatterskab. Dette har flere arsager.

Farst og fremmest er Marshdlls tanker vidt udbredte. | England afholdes hvert & "T.H. Marshdlls
memoria lectures’, hvor en rakke store navne som eksempelvis Giddens, Dahrendorff og Michael
Mann har varet indbudt til a holde foredrag. Mange af disse er samlet i Bulmer, Martin og Anthony
M. Rees (eds): Citizenship today. The contemporary relevance of T. H. Marshall. London 1996.
Ogsa andre betydningsfulde forfattere som for eksempel Talcot Parsons og Habermas inddrager
diskussoner af Marshdlsteori om "citizenship” i diverse arbejder.

| den danske litteratur om velfagrdsstaten florerer begrebet " citizenship” ogsa. | Danmark taler man
dog for det meste om medborgerskab som en oversadtese af ”citizenship”. Jeg vil foretrakke at
tale om statsborgerskab. Medborgerskab har mere med civilsamfundskonceptet at gare, end ordet
statsborgerskab har.

Vi vil kommetil & se, a Staten et meget vigtigt led i Marshals teoriudvikling.

Marshal opdder "citizenship” i tre dementer (1950, s 8f): borgerlige, politiske og sociale
rettigheder. De borgerlige rettigheder kalder han "civil rights’, og om disse Sger han: " De borgerlige
rettigheder i statshborgerskabet udger det nedvendige fundament for individud frihed - personens
frihed, ytringsfrined, personlig gendomsret og kontraktfrined samt lighed for loven”. Det er
bestemmesen af det, som Hegd kadte abdrakt ret, der kom til virkdiggarelse i ”Blrgerliche
GesdIschaft”.

Det andet dement i "citizenship” e politiske rettigheder, hvilket bestdr i retten til a deltage i
udevelsen af politisk magt, enten som mediem af et organ med politisk autoritet eler som vadger &
mediemmer til sddanne organer. De hertil svarende indtitutioner er parlament, samt regionale og
lokale rad.

Det e hermed klart, at hos Marshal er det kun demokretiet, der kvdlificerer til a kunne give
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borgerne palitiske rettigheder.

Det tredie dlement i " citizenship” er sociale rettigheder, "socid rights’. Disse udger en skda, der g&
fra retten til en beskeden gkonomisk velfaad og skkerhed, som Marshall kader "sodd minimum”,
til retten til fuld deltagelsei den socide arv og til at leve et civiliseret liv efter de i samfundet geddende
standarder.

Marshdl naarner her inditutioner som uddanndses- og sociavaesenet, der er Sder af velfaadsstaten,
som giver borgeren sociale rettigheder.

Det karakterisiske ved Marshdls teori er, a han teker dise tre dementer som trin i et
udviklingsforlgb.

De borgerlige rettigheder, "civil rights’, herer til det 18. arhundrede. Det drejer sig her om lighed for
loven, samt at kontrakten er det grundlasggende princip.

Det 19. &hundrede kendetegnes samtidig ved demokratiets udvikling, hvilket vil sige udfoldelsen af
politiske rettigheder.

Det 20. &rhundrede er kendetegnet ved udfoldelsen af "socid right”.

Marshall interesserer sig isa for velfagrdstatens vaekst i det 20. arhundrede. | bogen ” Socia Policy”
gennemga han den hitoriske udvikling i England i det 20. &hundrede, hvad angar udfoldesen &
"socid rights’, og hvilke socidreformer, der hertil er knyttet.

Jeg vil fars og fremmest beskedtige mig med teorien om "citizenship” i 1950-teksten og den
historiske undersagelse & ”socid rights’ i 1965 teksten.

Et karakteridisk trak ved Marshdl er, a han foredtiller Sg udviklingen a "citizenship” som en
udviklingi lighed. Det ska forstas pa den méde, at hver af de tre rettigheder skearer en Sfage of
lighed ud af det gamle staandersamfunds hierarkiske privilegiestruktur.

Det gamle standersamfund var karekteriseret af, & Stsnderne hver for sg havde specidle
rettigheder. Adelen, borgerne og de gejstlige havde sdledes hver deres rettigheder, mens banderne
ingen rettigheder havde.

Marshdl kader sendersamfundet for hierarkiet, "the Hierachy”, og med "civil right” sker der et
indhug heri, hvorved der skabes en platform, indenfor hvilken der opstér lighed. Ved "civil rights” er
det siledes lighed for loven, der er udgangspunktet.

Det betyder, a "cvil rights’, "palitica rights’, "socid rights’ hver for 9g giver en ny platform for
udviklingen & lighed.

Hele forlabet kan betragtes som fremskridt i lighed. Udviklingen af "citizenship” er dermed en
udvikling i retning & lighed, og det kadder Mashdl "dass dbatement”, hvilket vil dge
klasseudjaavning. Sdledes farer udviklingen af de socide rettigheder til starre lighed ved, at
klasseforskellene tones ned.

Et andet aspekt af udviklingen er, at for hvert niveau sker der en universalisering &f ret.

L ogikken er, a udviklingen g& fraa nogle har en rettighed, til a alle har rettigheden.

"Civil rights’ gedder til a starte med for nogle: borgerne i byen er lige for loven, og de har rettighed
til at indga kontrakter og udvekde. Palandet er der stadigvak det gamle hierarki.

Marshdl mener, a udviklingen i 1700-tdlet medfarer en spredning & "civil rights’ fra, a kun nogle
har en rettighed til, a alle har en rettighed.

Med hensyn til demokratiet starter det i 1800-tallet med, at en lille, begraanset skare af borgere har
rettighed til at vedge til politiske forsamlinger, dtsd a de har politiske rettigheder. Gennem tre
reformer i UK, hvoraf den sSdste kommer i 1883, far dle maand over 25 & ret til vag, mens
kvinderne dog farst fik valgret efter 1. Verdenskrig.

84



De socide rettigheder er til at begynde med fokuseret pa en bestemt gruppe. Nogle har en socid

rettighed, nemlig de, som de sociae reformer er rettet mod. | farste omgang er det arbejderklassen,
atsa de, der er pa arbgjdsmarkedet og i kontrakt som |anarbejdere. Omkring det forhold indbygges
der socide forsikringsordninger, som starter som et selektivt system.

Beveridge-rapporten implementeres umiddelbart efter Anden Verdenskrig til den nye britiske
velfagdsstat. Det betyder, a der bliver taget eet stort skridt, hvorved socide rettigheder bliver en
universd ret for dle. Hvad der far var forbeholdt arbederklassen og lanarbgderne, bliver nu en
universd ret for dle. Fraat nogle har en rettighed, far alle det.

Et tredje aspekt af udviklingstanken, er, & Marshall mener, a den ene rettighed farer den anden med
sig. N& dle er blevet lige for loven, skd dle ogsa have dd i bestemmelsen & loven, i afgerelsen
om loven. Det vil sige, & n& dle har "civil right”, den borgerlige rettighed, farer det logisk og
naturligt til den politiske rettighed, a dle ogsa bar veae med til a fastsadte loven gennem
parlamentet, altsa den demokratiske proces.
N& dle e berettiget til at deltage i bestemmesen og fastsadtelsen af loven, er der mulighed for at
leve et ssddligt liv. Marshal bruger ordene "a civilized life’ som dle, der har rettighed ber leve. Der
ber ikke vagre nogle udstadte af fadlesskabet, nar dle har sivel en borgerlig som en politisk ret.
Der e en naturlig og logisk udvikling fra vagrettens udbreddse til dle, til at der ikke ma vaae nogle
udstedte i det sociale system.
| England indtil socidreformerne lige far Farste Verdenskrig beted fattigloven, ”poor law”, & hvis
man ikke kunne klare Sig selv og métte ty til fattigvaesenet, s mistede man sivel sine borgerlige som
sine politiske rettigheder. S& den socide rettighed var et dternativ til borgerlige og politiske
rettigheder og beted siledes udstade se.
Udviklingen g& i retning & , a man f& ophaevet dette skel og kommer ind i en naturlig udvikling.
De socide rettigheder gares universdle gennem forskellige processer i adskilte faser, nemlig farst
som et bortfad af af de negative vrikninger for de borgerlige og politiske rettigheder, "fattiglovs
virkning", sdedes a den socide ret bliver et supplement til statsborgerens ewvrige rettigheder
istedetfor et dternativ; og derefter som inkluson af personkredsen fra"mindrebemidiede’ under den
socidpolitiske  sdektivisme  til  dle datshorgere  under  velfagdsdatens  universalisme.
Universdiseringen er slledes en flerdimensiona proces, hvis positive former Marshall skitsemesssigt
inddeler saledes efter deres effekt som klasseudjaarning (1950, s 32):

- om ydelsen tilbydes dle dler kun en afgraanset klasse

- om det sker ved kontantstette eller ved tjenesteydel ser

- om minimum e hgjt dler lazt

- om finangeringen sker ved forskringspraamier dler gennem skatten (og om Skatten er
progressv dler g)

Marshdl foredtiller 9g, a rettighederne udvikler 9g af hinanden - de enkelte rettigheder passer
sammen ligesom ledene i en tdtstang. Det er en saml@s udviklingsrakke lige fra fastssdtel sen af " avil
rights’ i det 18. &hundrede over den demokratiske vagret til ales socide ret efter Anden
Verdenskrig. Han foredtiller Sg én lang keade af udvikling i forskdlige stadier.

Til Marshdls teori, som jeg har skitseret Iesdlig, er der forskellige kritiske rester. Jeg vil fokusere pa
to af dem, fordi de & ned pa nogle centrae punkter i teorien.

Anthony Giddens kommer med den indvending til teorien, & han sperger: "Hvor er motoren i

udviklingen?’.

Giddens Sger i en fordasning, hen holdt i "Marshdl Memoria Lectures’ (Citizenship today, s. 171):
"He writes as though the development of citizenship rights came about as something like a
naturad process of evolution, helped aong where necessary by the beneficient hand of the
sate’.
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Det ser atsa ud, som om det er noget, der bare gror af sig salv, og en gang i mellem trasder staten til
for a hjad pe udviklingen.
"Inmy view it ismore vaid to say that class conflict has been amedium of the extension of
citizenship rights than to say that the extenson of citizenship rights has blunted class
divisons'.
Det e dtsd iflg. Giddens klasseforskellene og klassekampen, der har drevet udviklingen, snarere
end det er udviklingen, der har udlignet klasseforskellene. Det er et markant og praecist billede, og
det viser tyddligt den made Giddensi det hele taget arbejder pa som en historiesociolog, der sager at
identificere en motor i det historiske forlgb. Denne motor er det marxistiske begreb om klassekamp.
Habermasindvender i Faktizitéat und Geltung (s 104):
"Kun statshorgerens demokratiske ddtagerret begrunder hans refleksive, sdvrdaterede
retsstilling. De negative [:borgerlige] frinedsrettigheder og de socide andd srettigheder kan
derimod ogsa gives paterndistisk. Retsstat og velfeadsstat stat er i princippet ogsa mulige
uden demokratiet”.
| farte omgang er det e hug ned pa udviklingssekvensen hos Marshdl fra "civil right” over
demokratiet til velfagrdsstaten.
| Tyskland er det ikke demokratiet, der farer til sociareformer, men tvaatimod er det en stagk
central stat, Bismarcks, der indadtil restrukturerer samfundet gennem socidreformer.
Demokratiet er ganske enkdt ikke et nadvendigt gennemgangded for at kommetil velfaadsstaten. Vi
Ser ofte tanken om, a demokrati af Sg selv farer til sociale reformer og til velfaadstat.
Men med Habermas kan det adtsa dasfagt, a denne trinfalge, denne evolutionsragkke ikke er rigtig.

Hos Marshdl er velferdsstaten kendetegnet af, at dle har "socid right”. Det er kronen pa
udviklingen, toppen af civilisation. Dette er ikke tilfaddet hos Habermas. Hos Habermas er den
demokratiske ddtagerret vigtigs. Den enketes deltagelse i de kommunikative handlinger, i den
demokratiske offentlighed, er det absolutte toppunkt.

Habermas tder ud fra erfaringen med den tyske ”Sonderweg’, og for Habermas var det en
katastrofe, at man i Tyskland ikke kom til fuldt demokrati, men a det blev suspenderet af den
Bismarck’ ske magtdtat, som for det ferste skrede de civile rettigheder i det borgerlige samfund, og
for det andet de socide rettigheder for arbejderklassen.

Hos Habermas er der tae om en omprioritering &f rettighederne. Her stér den politske deltagerret
avers og ikke velfaardsstaten socide ret.

Marshdls bog ”Socid Policy” er en higtorisk fremgtilling af velfaerdsstatens udvikling i England, og
heri skriver han, a der var "three schools of thought”, som var medbestemmende i den farste
sociareform, som finder sted fra 1906-1911.

Den farste var en konsarvativ skole, som gik ind for maksma velgerenhedsarbgjde, dtsa frivilligt
socidt arbejde. Den anden to var den nye socidliberalime, og den tredje var socidismen i fabianer-
udgave.

Om den farste Sger Marshdl, a den konservative retning med velgarenheddinien kaampede en tabt
kamp, og a den mistede betydning. Derfor vil jeg i det fdgende kun koncentrere mig om de to sdste
retninger: den liberale tanke, som ved arhundredeskiftet var blevet til socialiberdisme, og den saalige
engelske aftgpning af den socia demokratiske tanke, som blev influeret under fabianerne.

Som udgangspunkt i liberdismens udvikling bruger jeg L.T. Hobhouse, som i 1911 skrev en bog,

der hedder Liberalism.

Grunden til dette er, at det er nemt at eftervise, at store dele af Marshalls teori faktisk beror pa en

videreudvikling af Hobhouses.

Det grundlaaggende begreb for Hobhouse er "mora evolution”, hvilket vil Sge tanken om, at der sker

en udvikling & idéen. Det ligger ted op ad den hegelske idedlisme - faktisk ogsa ved, at det er

individudismen, der udvikler d9g. Det er friheden, den enkeltes frihed, der er genstand for
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udviklingen.

| bogen Liberalism fager Hobhouse liberdismens udvikling fra” Old Liberalism”, som var tilstanden
omkring " Glorious Revolution”, hvor Locke som pennefarer for den nye revolution skrev det liberae
grundprogram. Lockes tanker kom igen frem i "human rights’-erklagingerne under Den franske
Revolution, svel som i den amerikanske revolution.
| Den franske Revolution lyder menneskerettighedserklagingen 1791
"Alle politiske fadlesskabers md er bevadsen a menneskets naturlige og
uafheendelige rettigheder. Disse rettigheder er frihed, g endom og skkerhed”.
Jeg Vil pdpege, a mennesket her tamnkes som fra naturens side a have nogle rettigheder. Det, der
egentlig sigesi denne sadning er, a disse rettigheder skal staten holde sig fra. Staten ma ikke kraanke
den enkdtes naturlige rettigheder, og bar holde g s fjernt som muligt fra den individuele
udfoldelse,
Kerneni "Old Liberdism” er, a den enkdtes frihed er defineret ved, at Staten holder sig vak. Det er
en negativ bestemmelse af Saten.
Det er det farste grundlagggende led i liberdismen.

Det nasste led finder sted ved Cobdens Manchester liberalisme fra 1830’ erne. Nu deler liberdismen
g i to Sfager. Den ene er den gkonomiske, hvor det drger g om frihandel og "laissez-fare’: jo
mindre staten blander sig i det borgerlige samfund og markedets geren og laden, desto bedre er det
for den individuelle frined. Staten ska holde sig vak.

Den anden side, som kommer frem hos Cobden, er den politiske liberdisme, som i St grundlag
siger, a eftersom dle er lige under loven, ber dle ogsa ddtage i lovens skabelse dler formulering.

Det er princippet om admen valgret, som han her heevder, og det er det, somi litteratuen — bade hos
Hobhouse og hos Marshdl — kades for den liberale politiske radikaisme,

Hobhouse er tevende for a felge den linie til dars, fordi den indebagrer den fare, at flertalet, nar de
dle har vagret, kan finde pa at droppe frihedsbegrebet som det udfoldes i det borgerlige samfund.
Det er den samme idé, som vi ogsa sA ved Stein, nemlig at der er mulighed for, a demokratiet vil

faretil et socidt program, som kan fare til socidisme, og muligvistil kommunisme. Det er ogsa Stuart
Mill og en rakke andre liberale i perioden enige om.

Hos Cobden er det dtsa den radikale variant: vagret til dle.

Det neeste punkt er "kontrakten’. Det kommer frem netop under "laissez-faire’-perioden |
1830 ernei England.

Der er en begyndende fokusering pa nogle uhyggdige tilstande — isaar indenfor industrien — som brug
af bernearbgjde, forlaagelse af arbejdsdagen og dendige vilkar under arbejdet. At tilstanden og
resultatet kan blive s uhyggdigt er svaat at forlige med, a parterne — dtsa arbejderen pa den side
og arbejdsgiveren pa den anden side — er frit tillet til at indga en kontrakt.

Uhyggeligheden og den dendige tilstand skyldes, a der er stor forskel mellem parterne i kontrakten,
da arbejderen er meget svag overfor en meget stagk kapitalist. Dette producerer de ugnskede
tilstande.

Tanken, der begynder at udvikle sg, er, at forholdet mellem kontraktens parter ber vagre lige.

Der bar vage e lige forhold mellem de parter, der indgar en kontrakt, da der dlers ikke kommer
noget retfardigt indhold ud af den.

Kritikken & uligheden i kontrakten giver sig ogsa udtryk i fabrikslovgivningen, der begyndte i

England, hvor staten som det ferste land i verden begyndte at bryde ind i de frie markedsforhold

med lovgivning omkring arbejdsvilkarene i fabrikkerne, om arbejdstidsbegrassninger og definitioner

af, hvad bar métte lave og hvad kvinder méite lave.

Det kom som et resultat af tanken om, at staten var nedt til at intervenere i kontrakten for at gare

parterne mere lige. Det mulige indhold af kontrakten métte defineres for at det ikke skulle blive et
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fuldstaandigt skeevt forhold mellem de to parter i kontrakten.

Denne gatsntervention i det grundliagggende princip i "civil rights’, i liberdismens koncept, nemlig

kontraktfriheden, udvikles nu videre ud af socialiberalismen fra 1880 erne og frem.

Hobhouse er en ledende figur i udviklingen & ”New Liberalism”, som det kaldes. Hobhouse siger:
"Men a Vi er berettiget til at betragte staten som en blandt mange former for menneskdigt
fedlesskab til opretholdelse og forbedring & livet er det generdle princip, som vi her ma
understrege, og det er pa dette punkt, at vi star fjernest fra den gamle liberdisme”.

Tanken er, a i den gamle liberdisme har mennesket fra naturens side rettigheder, men i den nye

liberdisme ma staten traade til som en ngdvendig tredje part for at sadte det enkelte individ ind i sine

rettigheder. Rettighederne er ikke noget fra naturen givet, men det er noget, som daten ssdter
gennem regulerende lovgivningsvirksomhed, som ger kontrakten mere lige.

Dette grundiasggende synspunkt i socidliberalismen dler "New Liberdism” er ifdge Hobhouse, at

daten skd lave en "leve playground’: individerne sk have fuld frinedsudfolddse. Dels er deres

frined betinget af, a staten kan sadte dem ind i deres rettigheder, og dds er den betinget &, a

lovgivningen har lavet et fadles lovgrundlag, som giver parterne lige forhold, sa det ikke er sadan, a

den ene part er stagk og den anden er svag, fordi resultatet s bliver ugnsket. Det kommer ikke fil

frihed, men tvaatimod til undertrykkelse og fornedrelse.

Liberdismen udvikles sdedes, at fra at betragte frined som dér, hvor staten holder sig vak, bliver
frihed nu betragtet som noget, der er betinget af statens regulerende indgreb.

Det er ikke en irreversbe udvikling, fordi der kommer mange tilbageskridt, hvor man fader tilbage
til "Old Liberdism”. D&, man med Thaicher kddte ny-liberdisme er faktisk fuldstaandig "Old
Libaralism”, som negerede den socidliberdisme i Hobhouses and, som var udviklet.

Den anden " school of thought”, som Marshdl mener er bestemmende for velfagrdsstatens udvikling i
det 20. &hundrede, har " Fabian Society” i centrum.

Fabianismen
Sidney og Beatrice Webb - "the Webbs', "the partership”

1858 Beatrice Potter, datter af en jernbanemagnat

1859 Sidney Webb

1884 Stiftelsen af Fabian Society

1889 "Fabian Essaysin Socidism” (ed. Bernard Shaw)

1889 Charles Booth: "Life and Labour of the People”’ (med Bestrice Potter)

1889 Beatrice Potter: "The Co-operative Movement”

1892 Sidney og Bestrice Webb giftes

1894 S og B. Webb: "The Higory of Trade Unionism"

1895 Grundlamgelsen af London School of Economics

1900 Labour Representation Committee (senere Labour Party)

1905 Royd Commission on the Poor Law (med Bestrice Webb)

1909 Minority Report fra Poor Law Commisson. Danndse a "Nationd
Committee for the Prevention of Dedtitution”

1918 Sidey Webb: "New Conditution for Labour Party"; ""Labour and the New
Socia Order” (policy-statement)

1924  Sidney Webb minister i den farste Labour regering

1932 Webberne besager Sovietunionen

1935 S og B. Webb: "Soviet Communism”

1943 Beatrice Wehb dar
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1947 Sidney Webb der

"Fabian Society” blev grundlagt i 1884. "Fabian” er navnet pa en romersk feltherre, der havde
efternavnet Naleren, og budskabet i a vadge det navn til organisationen er, a det ikke er nogen
socid revolution, der star for deren, men en gradvis udvikling af sagen. Fabian var den, der dog
Hannibal ved hele tiden at trakke S g tilbage.

Navnet giver det rigtige billede af, hvad politikken er: nemlig "gradudism”, og a udviklingen sker
gradvist - det modsatte af revolution. Den méde, som foreningen ” Fabian Society” ville arbejde p,
var gennem indfiltrering af andre politiske tankebevaage ser.

Her er det farst og fremmest liberalismen, og issx "New Liberdism”, som de vil infiltrere. Det var
fordi det liberde parti i England var ved magten mange gange, og selv om det i 1880 erne ikke var
det, s3 kom det til magten igen i 1906. Det er dtsa et sted, hvor man gennem indfiltrering har
mulighed for at fa gjort noget til virksomhed.

Derudover ville "Fabian Society” ogsa influere pa den udvikling, der var i gang om skabelsen & et
arbgderparti i England. Det blev senere "Labour Party”. Der var "trade unions’ i England, og de
havde hidtil stettet eller vagret en dd a det liberde parti, men der var nu begyndt a ske en
udsondring i retning af et egentligt arbgjderparti. Dette ville "Fabian Society” ogsa gerne have
indflydelse pa

Endnu en sde ved "Fabian Society” er, at det ligger ted op a "Veriein fir Socidpoalitik”. Hvor
offentligheden kadte "Verein fur Socidpalitik” for "Kahedersocidigen”, var mange i ”Fabian
Society” derimod nogle ret vilde krabater.

En a grundamgerne og en begende kraft i "Fabian Society” var Bernard Shaw, som var
skuespilforfatter og en flittig skribent.

Den anden, maske staakeste kraft i " Fabian Society” var Sidney Webb. Det blev meget forstaaket,
da han giftede Sig med Bestrice, hvorefter de blev kernen og drivkraften i ” Fabian Society”.

De kaldes " The Webbs' i litteraturen. N& de taler om sig sdlv, kader de sig " our partnership”, eler
hvis andre omtaler dem, bliver de kaldt " the partnership”.

Bestrice Webb var datter af en jernbanemagnat. Det er vigtigt, fordi hun arvede mange penge, sdda
de blev gift, kunne et hdlt inditut finanseres a Bestrice Webbs penge.

Sidney Webb var med i diftelsen af "Fabian Society” i 1884, og han var dén, der leverede det
stagkeste essay i det, der hedder Fabian Essays. Fabian Essays er grundiaget for fabianismen.
Besgtrice Potter, som hun hed, far hun blev gift, var med i en stor undersagelse om fattigdommen |
London, som blev ledet af Booth. Bogen om dette blev en enorm bestsdller, som fik stor indflydese
pa diskussionen &f det socide spargsmdl.

Det socide spergsmd dukkede farst rigtig op i intellektuelle kredse gennem dette vaak.

Bestrice Potter skrev derefter en bog, som hedder The Co-operative Movement. Den omhandler
brugsforeningernes og brugsbevamesens udvikling i England og hvordan nogle i e fadlesskab
organisrer sig omkring nogle praktiske spergsmd. Bestrice Potter gik dtsa til sagen gennem et
” bottom-up”- perspektiv.

Det var modsat " Fabian Society”, sidan som det kommer frem i flere af de nee/nte essays. Shaw
siger, a " Den socidisme, som Fabian Society stér for er ren statssocidisme (" State Socidism”)”, der
er ren "top-down”, men Besatrice kommer med et andet synspunkt, et mere sociologisk ” bottom
up”-synspunkt, og de to interfererer pa en interessant méde.
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Det farste vaak, som Webb'erne laver sammen, er "The Higdory of Trade Unionism”. Det
omhandler igen, hvordan et fadlesskab organiserer g sav - i dette tilfadde hvordan fagforeningerne
organiserer g nedefra og op.

”London School of Economics’ grundiaggges ved, at en rigmand testamenterede ” Fabian Society”
penge, og pdagde i Sit testamente, at det var Sidney Webb, der skulle organisere det. ”Fabian
Society” star dtsd bag grundlesggelsen af "London School of Economics’, hvor for eksempel
Marshdl var ansat. Det betyder ikke, at ”London School of Economics’ var en fabiansk skole. Den
kraftigste indflydelse var socidliberd.

Sidney Webb kommer med i "Labour Representation Committeg’, og det er her, fabianerne
begynder at interessere sig for arbejderbevagel sen, og dens forseg pa a organisere e politisk parti.
Inden da sker der noget vigtigt: i 1905 nedsadter den engelske regering ”Royal Commission on the
Poor Law”, som er det forberedende kommissionsarbede for, at der skal ske noget med den gamle
fattiglov, og a der malaves socidreformer. Beatrice Webb blev udpeget som mediem.

| 1909 kommer ”outputtet” fra kommissionen, hvor Begtrice Webb — med bistand fra Sidney og
deres stab - lavede en "Minority Report”. Den er om ”Poor Law”, og det er et grundvagk i den
socidpolitiske teorihistorie, som ogsa Bent Rold Andersen fremhaever.

| 1918 dannes det nye Labour parti, for hvem Sdney Webb skriver kongtitutionen: ”New
Condtitution for Labour Party”. Han skriver ogsa deres politiske program efter krigen, nemlig
" Labour and the New Socia Order”.

Sidney Webb bliver minister i den farste Labour-regering.

Webb'erne og fabianerne har spillet en stor rolle i Labour-partiet. Spergmdlet er: hvor stor? Der er
nogle, der siger, a den er kreeret a Webb' erne og fabianerne, mens andre vil nedtone indflydel sen.
Den diskusson springer vi over, men blot skal vi vide, a Webb'erne og fabianerne har en centra
placering i det nye” Labour Party”.

Det nye "Labour Party” knakkede halsen i krisen efter krakket i 1929. | 1931 skete der en
spdtning, idet nogle, under lederen MacDondd, gik sammen med de borgerlige, atsd med det
konsarvative parti, om a lave en naiond samlingsregering, for nu skulle der ske nedskaginger af
forskdlig ubehagelig art. Der kom en meget stor oppositiond flg frem i ”Labour Party”, som med
ale midler bekaampede regeringenstiltag.

Bernard Shaw definerer fabianismen som statssocidisme af Wagner’ sk art. Han siger:

” Den socidisme, som Fabian Society $& for er ren satssocidisme (" State Socidism”). De
udenlandske venner af Fabian Society, ma forsta denne kundgarelse i lyset af det faktum, at
da England nu besidder et udviklet demokratisk Statsapparat, ligefra sognerdd til til det

centrde parlament, som er valgt efter en vaglov, der muligger at arbederklassens semmetd

kan overga dle andres, s3 heanmer den modsadning mellem folket og staten, der findes i

mange kontinentale monarkier, ikke engelske socidigter. For eksempe har den distinktion,
som findes mellem Statssocidisme og Sociddemokratisme i Tyskland, hvor byrad og andre
lokae réd er spaaret for arbejderklassen, ingen mening i England. Vanskeligheden i England
er ikke at skre folkets politiske magt, men at overtale dem til a gare fornuftig brug af den
magt, de dlerede har”. (Bernard Shaw: Report on Fabian Policy, Fabian Tract nr. 70, 1896,
s 3)

Shaw henviser her indirekte til Wagners tyske statssociadisme, som er udpragget "top-down”, men
dette formildes i England, hvor arbegjderne har andel i toppen, modsat deres udelukkelse i Tyskland.
Fabianerne vil sdledes frigare Sig fradet liberde parti og i gang med virkelig socidisme.
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| Sidney Webbs essay i Fabian Essays fra 1889 udvikles samme tanke.
Sdney Webbs Essay

"Den socididiske bevagese.. for socia rekongtruktion har har taget ved lage &
demokratiet og ved, a det er gennem den offentlige bevidstheds langsomme og gradvise
tilvaanning til nye principper, a den sociae rekonstruktion styk for styk vil fremsta.. (V)igtige
organiske forandringer ma nadvendigvis vagre (1) demokratiske, og sdledes vaare acceptable
for flertdlet af befolkningen, ved at dle er mentdt forberedte; (2) gradvise, og méa sdedes
ikke forarsage forstyrrelser, hvor hurtigt fremskridtet end sker; (3) og de méa ikke anses for
umordske & folkets masser.. og (4) | dette land i det mindste vage freddige og
kondtitutionelle... (D)et uundgaelige resultat af demokrati er folkets egen kontrol, ikke dene
over den politiske organisation, men ogsa over de vigtigge produktionsmidler... Den
gkonomiske Sde af det demokratiske ided er faktisk socidismen sdv.”

N& han skriver, a "det uundgaelige resultat af demokrati er folkets egen kontrol, ikke aene over
den politiske organisation, men ogsd over de vigtigste produktionsmidler... Den gkonomiske side af
det demokratiske ided er faktisk socidismen sdv”, s er det tanken om, a demokrati farer til
socidisme, vi ser Det er den tanke, vi s bade ved Marshdll, og ogsa dlerede i Steins tanke om, at
demokratiet til syvende og sdgt vil faretil socidisme, hvilket Hobhouse og Stein frygtede.

Nu er det ikke en frygt, men & hab - naesten pd samme made som hos Lasale: at demokratiet
automatisk farer til socidisme. Derfor gar kampen i retning af s meget demokrati som muligt.

Sidney Webb formulerer fabianernes program i Fabian Essays.
Fabianernes program 1889 (1888)

"Revision & skatesystemet. MA: Fuldstaandig flytning & byrden fra arbejdere of dle dagstil
nydere af renter og jordrente med henblik pa gradvis afskaffelse af denne sidste klasse.
Midler: 1. Afskaffdse a told og afgifter undtagen pd spiritus. 2. Forhgidse of
indkomstskatten med differentiering mellem tjente og arbgdsfri indkomster og [progressv
beskatning]...

Udvidelse af fabrikdovgivningen. MA: Generdl hgindlse af levestandarden ved anerkenddlse
a minimumden og maximumsarbg dstid...

Uddanndsesreform: Md: At gere det muligt for dle barn, sdv de fattiggte, at fa ikke bare
nogen, men den bedste uddannel se efter deres evner...

Reorganisring & fattiglovens administration. Ma: At serge genergst og uden stigmatisering
for de gamle, de syge og for dem, der er kommet i armod pgra midlertidig arbejdd eshed,
dog uden at svakke "testen" mod yddser til arbgdsduelige lediggeangere. Midler: 1.
Udskilldlse & forsorgen for de gamle og syge fra fatiggérden gennem e universd t sysem
for dderspension og offentlige sygehuse. 2. Industridl organisering og teknisk oplaging &f dle
arbgdsdygtige fattiglemmer. 3. Fremskaffelse af midlertidigt arbejde for dle arbgjddese. 4.
Indsztelse a de lokae kommunade myngigheder i stedet for fattigvaargerédene ("Boards of
Guardians').

Udvidelsen & de kommunale aktiviteter. M&: Gradvis organisering af dt arbejdetil offentlige

formd og diminering & privatkapitdiser og melemmaend. Midler: 1. Fremskaffelse o flere
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muligheder for erhvervelsen & jord, nedrivning af bygninger, der er uegnede til bebodse
uden kompensation, og kommund, forsvarlig nybygning. 2. Here muligheder for udvidelse af
den kommunale adminigtration i London og andre byer a gas, vand, markeder, sporvogne,
hospitaler, kirkegérde, parker, museer, kunstgallerier, bibliotekter, |aesevaare ser, skoler, kaj-
og havneanlagy etc. 3. Mange flere muligheder for landidtrikernes erhvervelse & jord til
udstykning, fadles graesgange, offentlige bygninger, lassevaaelser etc.

Andringer a det politiske maskineri. Md: At opnd den mest praeise reprasentation og
udtryk for mgjoritetens gnsker pa ethvert tidspunkt..."

(Sidney Webb: Higtoric. I: Fabian Essays in Socidism (ed. Bernard Shaw), 1950 (1889), s
50-52).

Dette grundlasggende program star noget kryptisk i Webbs essay, for det introduceres med falgende
ord:
"Alle de umiddbart praktiserbare krav fra salv den mest kraevende socidist er faktisk idag
indeholdt i det nuvagende "Radica programme’, og den fagende fremdtilling af dette, som er
fra "Star"s sder d. 8. august 1988, kan tjene som en proklamation a de nuvaaende
socidigtiske krav til lovgivningen.”" (s 50)

Man f&r det indtryk, at det er krav for den radikale socidliberae fraktion af Det liberale Parti, der er
tale om. Men faktisk drger det Sg om et laeserbrev til "Star”, som Webb selv skrev, undertegnet
"SW." og betitlet "Strengthening of the Programme”, dvs det liberale program. " Et staakt eksempe
pa den manipulation, som Fabianerne benyttede for a infiltrere ("permeate’) politiske partier og
bevageser” (Clive E. Hill: Understanding the "Fabian Essaysin Sociaism™ (1889). 1996, s 246).

De to farste punkter af programmets indhold er taget direkte ud fra Wagners statssocidistiske
program.

Det 4. pkt. om reorganisering & faitigloven bliver faktisk udgangspunktet for den senere ”Minority
Report” om ”Poor Law”. Det sger i kort form hvad ”Minority Report” bruger to bind og 1050 sider
paat fortadle. Det er kimen til fordaget om ”Poor Law”s afskaffelse, og indferelse af sociadreformer.
Det karakteristiske er, at der tales om forsorg og ikke forskring, men en forsorg som en socid ret,
uden stigmatisering og afkortning & civile og politiske rettigheder; dette er hvad der ligger i ordene
e universdt system”.

A e da "Udviddsen o de kommunde aktiviteter. Det afviger tyddigt fra, fra Wagners
satssociaisme. Fabianerne kalder det "municipa socidism”. De, der var kritiske overfor fabianerne
kaldte det "gas- og vandvagkssocidisme’. Fra den kommunale sSde arbgjder man sg i retning af
socidisaring o starre og starre dele af det gkonomiske omrade.

Det fik stor indflydelse pa Edward Berngtein, som pavirkedes stagrkt o fabianerne, da han blev
bortvist fra Tyskland, og senere kom tilbage til SPD, og "reviderede” socidismen, atsa modpolen til
den revolutionsae socidisme a revidere samfundet og ikke revolutionere det, og a gare det
nedefra og ikke oppefra, som statssocidismen.

| Danmark hed det "kommunesocidisme’. Der er lige skrevet en bog om kommunesocidismens
udvikling i Danmark af Saren Kolstrup.

Enddlig er der: " Andringer & det politiske maskineri. M&: At opna den mest praeeise reprassentation
og udtryk for mgjoritetens ensker pa ethvert tidspunkt”.

Det er en effekt af det grundlasggende dogme om, at demokrati ferer til socialisme, og jo mere og jo
bedre demokrati, jo hurtigere kommer vi til socidisme. Det er derfor klat, a de dar ned her til

forske fraWagners tyske statssocidisme.
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| dutningen af 1890 erne karer Webb' erne og Fabianerne en kamagne med doganet: " The Nationd
Minimum”, der var blevet stebt i Industrial Democracy, 1897. Den var vendt mod laissez-fare
folkene, og havde iflg. McBriar dette budskab; "Det er gradvist ved at blive erkendt, pastod de, at
staten havde pligt til a opretholde en vis standard under hvilken ingen borger métte falde." (McBriar,
A.M.: Fabian Socidlism and English Palitics, 1962, s 107)

Men sterst energigi blev der lagt | arbgdet i Poor Law Commission fra 1905, der udmundede i

Minority Report, 1909

Part |: The Bresk-up of the Poor Law; Part Il: The Public Organization of the Labour
Market.

Gennemgang af 1834-reformen af Poor Law (som stammer fra Elizabeth 1,
1597/8)

- "Principperne fra 1834

1. "Lessdigibility": fatiglemmets vilkar ska vagre ringere end den darligst tillede arbjders.
2. "Nationd uniformity"

3. "Workhouse sysem” for arbgdsfere fattige: "Outdoor Rdief”, "a test of dedtitution”;
"Indoor Relief" i hjemmet for dle andre"

- Systemets degenerering
Reformforslag
- for de ikke-arbejdsfere

"Vi anbefder... a ale de tjenester og yddser, der nu administreres [under Poor Law],
undtagen dem, der er i forbindelse med de arbejdssky og de arbejdsfere - dvs forsorgen &f:
(i) Barni skoledderen

(if) Desyge og invaide, barn under skolealderen og de gamle, der kraaver ingtitutiond plge
(iif) Den mentdt sygei dleddre og

(iv) De gamle, der ikke har faet pension ["Nationa Pension”, 1908]

skal overtages, under ledelse af amtstyret ("County™) &f:
(i) The Education Committee

(i) The Hedth Committee

(i1i) The Asylums Committee and

(iv) The Penson Committeg’ (s, 570)

"New Machinery for the Co-ordination of Public Asssance', "The Registrar of Public
Assstance”

- for de arbejdsfare
- Nationa arbgdsformidling ("Labour Exchange”)

- "Trade Union Insurance":

"Vi fored&.. Ghent-systemet”
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- Konjunkturpalitik:
"Vi mener, at regeringen kan gare en hel ddl for a regulere den aggregerede efterspargsel of
arbg dskraft... ved en mere veloverve et planlaggning af dets starre ordrer.”

Fra Reformationen og langt op i 1800-tdlet var England foregangdand for de andre protestantiske
stater, og var et model-eksempel pa, hvordan staten kunne gribe regulerende ind pa det omréde,
som den katolske kirke far havde varetaget. Det drger Sg om syge, fattige, foraddrel@se og
arbgidd@se. Dette havde den katolske kirke og hele dens organisationsapparat taget Sg af, men nu
var det pludsdigt frit i luften sveevende. Det tog tid, far man fra statens sde begyndte at organisere
det.

Foregangdandet var dtsa England, hvor Elizabeth den Farste lavede den farste egentligt statdige
"Poor Law” fra1597.

"Poor Law” blev faktisk i den form, indtil vi kommer til reformen i 1834. Det ene, der nu skete, var
af teoretisk og ideologisk art. Mathus kom frem med tanken om, &t det hjap ikke ret meget at Sette
defaitige, for hvis man haavede niveauet for dem, ville der blive flere af dem, og sa ville fattigdommen
egentlig blive sarre. Det er Mdthus beramte befolkningslov.

Det andet var, a man ville rationalisere systemet. Farst og fremmest ved at fa nogle sterre enheder
i de sma sogneenheder, der havde vaaret baseret pa kirkesognet som fattigdistrikt. Nu ville man have
nogle store fattigdistrikter, sddan a man kunne rationalisere, og faen nationd fast tandard, s’ Poor
Law” administreredes ens.

Det vil 9ge, @ man ville have en central styring og store enheder. Fra centrat hold udpegede man
"Poor Law Guardians’ til at varetage Stuationen udei distrikterne.

Formelt var det kun Bestrice Webb, der var med i kommissonen, men Webb'erne var ikke blot et
aggtepar, men stod i gpidsen for en hel organisation.

De garter med en gennemgang af fattiglovens udvikling, og sarter med punktet: ”Principperne fra
1834”, fordi det var det, der i 1905 var gaddende lov. Det var som sagt det, der skulle reformeres.
De naavner tre principper.

Det farste er "Less digibility”, og det betyder, a fattiglemmets vilkar skd vege ringere end den
darligst tillede arbgjders.

Det andet er princippet om ”Nationd uniformity”.

Endelig var der princippet om "Workhouse System”, som i 1834 var baseret pa, a dle arbgjdsfare
skulle udfare arbgide i "Workhouses’. Det var nogle sazlige arbgdshuse, som blev lavet for de nye
fattigdistrikter. Det led ”Outdoor Relief”, fordi det var udenfor hjemmet, da de Smpdthen méte
flytteind i arbgjdshuse.

Den modd blev i Danmark i anden havddl af 1800-tdlet til fattiggarde.

Det store skdl lagges i 1834 melem, om man var arbgdsfer dler ikke arbgdsfar, hvilket afgjordes
ved en test. De arbgdsfare skulle i "Outdoor Relief”, i "Workhouse’, og de ikke-arbgjdsfare fik
”Indoor Rdlief” i hjemmet.

Det var den principidle grundstruktur i systemet fra 1834.

Fra 1834 og frem til 1905 sker der, i fadge Webb' erne, en degenerering af systemet.

For det farste kommer der ret hurtigt en lovgivning om, a ”Boards of Guardians’ — de, der skulle
varetage systemet — skulle udpeges a skatteyderne i fattigdistriktet, i stedet for at vaae udpeget
centralt i London. De blev i og for Sg fattigdistriktets skatterepraesentant, og det plger a gere ondt
pade, der skal nyde godit af den hjadp, som man kan fa gennem skatter. Det er skatteborgeren, der
nu kommer til, og han har kun énting i hovedet, og det er mindre skat.
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Den anden Sde er, a der er en tendenstil a gare ”Indoor Relief” til ”Outdoor Rdlief”. Det vil Sge at
samle alle fatiglemmerne i fattigdidriktet i "Workhouses’. Det kom til a hedde ”Generd mixed
Workhouses'. Det vil sige fattiggarden i den egentligste forstand, hvor barn, gamle, fysisk og psykisk
syge, enlige madre, alkoholikere, arbgjdssky, arbejddase og deres familier var rodet sammen i én
pagrevadling, og var der i tota stigmatisering.

Princippet med a graduere melem arbgdsdudige og ikke-arbgjdsdudige er fadet vak, og nu
samler man det hele under et tag.

Det eneste, der tar tilbage fra 1834, er princippet om ”Less digibility”, dtsa at det veaste, der
findesi verden er a havne pa fattiggérden. Man kalder det a administrere systemet, for " Deterrance
principle’. Det skal veae afskraskkende a komme pa fattiggarden, og jo mere afskrackkende,

desto hilligere bliver det, og sa kan man bilde Sig sdlv ind, a desto feare fatige er der.
En dd a "Deterrance principle’ er a fratage fattiglemmerne deres palitiske og borgerlige rettigheder.
Man maikke gifte sig, man maikke have nogen giendom, og slvfdgelig ma man ikke semme.

Det er systemets degenerering. Den farste del af bogen The Break-up of the Poor Law dones med
en beskrivelse af ragdsalsfulde scener fra” Genera Mixed Workhouses'.

| Webb' ernes anbefaling til en fattigreform genindferes den samme inddeling som 1834-loven far den
degenererede, nemlig mellem arbgdsfare og ikke-arbgdsfare. De sdste ska fra "Poor Law”
overtages under ledelse af amtstyret, ”County”. Man forestiller Sg, a den nye administrationsenhed
skal vaae amtsbaseret, hvad der i evrigt ogsa var praksis: der var ”county”-administration i England
pa det tidspunkt. Det skal dtsdikke vagre hverken pa statsniveau dler sogneniveau.

Desuden foredas der "New Machinery for the Co-ordination of Public Assistance”, som de kalder
"The Registrar of Public Assistance’. Det er en forlgber for socidrédgivere, hvis funktion dtsa er, at
fadge med i, hvor hver enkdlt, der er indei systemet, er placeret, sadan at der ikke sker dubleringer,
0g som kan henvise den enkelte nadlidende til det rette vaesen:

De barn, der var pa fattiggarden, ska nu ind i uddannelsessystemet. Uddannel sesvassenet ska nu
tage vare om de fattige barn, blandt andet ved kostskoler.

De syge, invdide, barn under skoledlderen og de gamle, der kreever inditutiond plge, ska
sundhedsvaesenet tage Sg af. De mentalt syge ska den dertilharende komité tage Sg &f, og de gamle
ska pensonskomitéen tage sig af — aret far, i 1908 var der i UK nemlig indfart aderspension efter
dansk forhillede, men de ikke- pensionsberettigede nedlidende skal der salvfdgelig ogsa sarges for.

Pointen er, a de vil ophseve hele "Poor Law” og dets administrative gpparat, og | stedet bsgge
funktionerne for de "non-able-bodied”, for de ikke-arbgdsfare, ind under specidiserede ”Loca
Authorities’ pa "county”-niveau, der dlerede ekssterer og som dlerede udferer nogle of
funktionerne.

Idéen er egentlig smpel nok: | stedet for et indtitutiondt afsondret fattigvaesen, ska stigmatiseringen
af de fattige opheeves ved, a de kommer ind i de samme inditutionelle rammer som "adminddige’
borgere i uddanndses-, pensions- og sundhedsvaesenet.

Den ting, der stikker ud her — det radikale i fordaget - er, & meget i de forhdnhdenvaaende
uddannelses- og sundhedsvaesener er betdingshaseret. Der forudsadtes atsg, for at faen gnidningsri
opsugning af de fattige i det system, a det hele overgér til frie vassener. Altsa a sundhedsvassengt,
stedet for a vage betalingshospitaler, ska vaae et frit sundhedsvassen. Derved kan man lade de
tidligere fattiglemmer komme ind uden a diskriminere.

Men som systemet var, det vil sige fortrinsvis baseret pa betalingshospitaler og betalingsskoler, 1 der
en implicit forudsagning om, & denne plan egentlig kun kunne lade 5g gare, hvis der er et helt
igennem frit sundhedsvassen og uddannelsesvaesen, og i og for sig ogsa en fri pensonsordning for
alle gamle, og ikke bare de, der opfaerte g godt. Som vi senere kommer til, var der nemlig kriterier

for a fapension i loven fra 1908.
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Det fremgdr sdledes, a den kommission, der ska nedsztestil at finde ud af, hvem der er berettiget,
og hvem der ikke er berettiget, ogsa skal tage sig af dem, der ikke er berettiget, hvilket faktisk
forudsdter, a man dgfer skellet mdlem berettiget og ikke-berettiget. Det er en typisk for
Webb' erne at arbejde pa den made.

Med systemet for de arbgidsfare kommer vi ind i en ny Sfare, fordi arbejdd eshedsproblemet ikke
kan |@ses lokalt, det kraaver en national organisation af arbe dsmarkedet under et saligt ministerium
under en "Minister of Labour”. Det er forudssgningen for anden del a planen. Den farste dd gares
pa lokat plan dler pA amtsplan, mens den anden del forudsadter en national organisering &f
arbegdsmarkedet.

Det er et meget radikdt fordag midt i en liberd tid.

Hjarnestenen i denne plan for beskadtigelsen er en nationd arbgdsanvisning, ”Nationa Labour
Exchange’, men ogsa her kom Webly'erne for sent. For ligesom pensionsordningen var kommet i
1908, s var der i 1909 blevet indrettet en "National Labour Exchange’. Den var blevet indrettet
under den liberale regering, og den mand, der stod for det tekniske i det, var Beveridge.

Beveridge havde samtidig tedt kontakt til Webb'erne, sa her ser vi en dobbelt pavirkning: det var
Beveridge, der pavirkede Webb' erne i "Minority Report”, og det er ogsa Beveridge, der kom til at
pavirke Winston Churchill, som var den liberale minister for handel pa det tidspunkt.

Dernaest foreddr de en arbgddgshedsforsikring varetaget o fagforeningerne med satilskud. De
kalder det " Trade Union Insurance’.

De foredd Ghent-systemet, som blev sat i vagk i den belgiske by Ghent i 1901, og princippet er
ampdt nok, nemlig a de komme offentlige tilskud til fagforeningernes  egen
arbgdd gshedsforakring for sne medlemmer. | Ghent var tilskuddet 50 % offentlige midler til " Trade
Unions’. Faktisk er det det system vi i Danmark i 1907 gennemfarer, og det blev gennemfart i
Norgei 1906.

Det er dtsd et system, hvor " Trade Unions’ s& for at administrere en arbgdd gshedsforsikring med
datdtilskud. Det s& igen klart, & Webb'erne gerne vil fremme "Trade Unions’” vilk&. Det er
forskelligt for en plan som Beveridge kom frem med, hvor man ikke vl tillade " Trade Unions’ at
spille en sdan rolle, men laggge arbgiddeshedsforskringen under arbejdsanvisningen. Men i
Webb'ernes fordag f& vi en plaform inden for socidpolitikken, hvor det, vi tidligere har kadt
selvorganiserede fadlesskaber, fa en rolle at spille under statstilskud. Fagforeningerne administrerer
arbgjdd eshedsunderstettel sen og far et statstilskud.

Endvidere fored& Webb' erne en konjunkturpolitik om a szdte offentlige arbegjder og bestillinger i
gang under konjunkturnedgange og bremse op under konjunkturopgange: ”Vi mener, at regeringen
kan gare en hel dd for at regulere den aggregerede efterspargsel af arbgdskraft... ved en mere
veloverve et planlaggning af dets Sarre ordrer”.

Det vil sige en dags Keynesiansk " deficit spending’-politik: n&r der er konjunkturnedgang sadter det
offentlige forbrug ind, for a holde gang i hjulene, og nér der er hgikonjunktur holder man tilbage med
sne indkab og investeringer.

De mener 0gsy, a der ska etableres en arbgjdsmarkedsuddannelse for de ledige med " Training
Establishments’. Det er et princip, som ogsa karer i dag.

Der er dligevel, nér dt dette er ket, en restgruppe tilbage i det Webb' ske system. Det er en hard
kerne af drankere, vagabonder og arbgdssky, som systemet ikke kan stille noget op med, og dem
er der ikke andet a gare for end at sende dem til en dminddig domstol. Dommeren kan si sende
demi " Detention Colony”, dtsaen arbgddejr langt vak fradfarvej, og med pigtréd omkring.

Pa trods af at der ikke ma vaae en restgruppe, og a med den nye reform skal hele ”Poor Law”

brydes op, sa er der dligevel en kerne tilbage. Men den ska ikke hegre under "Poor Law”, men i
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sedet under krimindretten.

"Minority Report” udkom i 1909, og straks ivaarksadtes en kampagne over hele England pa typisk
Webb'sk og fabiansk manér. Der bliver lavet en "Nationd Committee” for ”Prevention of
Dedtitution”, som kampagnen blev kaldt. Det var en landsdaskkende kampagne, og den var en
konkurrent til de liberde reformer, som dlerede var sat i gang.

Tanken i ”Prevention of Degtitution” er endnu et skridt i forhold til ”Minority Report”. Nu skal ”Locd
Authorities’ ikke blot arbejde kurativt, dtsd nar de fattige er blevet fattige, nar de syge er blevet
syge, men den skal arbejde praeventivt. Det vil Sige, at den skal forebygge fattigdom og sygdom og
arbejdd gshed.

Det er vendingen i retning & det, som er A tydeligt i den moderne velfeadsdtat: at staten ikke bare
ska samle de tilfadde op, der fadt pa gulvet, men faktisk sarge for, at der ikke er nogle, der falder
pa gulvet. Forebyggelse var et meget staarkt kampagnesogan, som Myrdalerne ogsa kom til at
brugei 1930 erne.

Men i 1909 sagde Webb'erne, a de var blevet "dished’, de var blevet overhdet og klemt ud af
socidliberde reformer. Hele deres kampagne gik i vasken., og hurtigt derefter dog de sig pa
organiseringen & et nyt " Labour Party”. Men det var e eksempd pa, a de kunne organiserede en
meget stor bevagyel se, og det er det udtryk for noget, jeg gerne vil have frem: a de organiseredeen
sociapolitisk bevagyelse til "Prevention of Deditution”. Men denne bevasgese Igb ind i den
lovgivning, der dlerede var i gang fralibera side, og den blev standset der.

Indtil nu har vi beskadtiget os med tankens muldvarpearbgde, og nu skd vi til a se, hvordan det
kom til a forlgbei den historiske virkelighed. Det vil Sge de liberde reformer, som blev gennemfart.

Den liberale socialreformer 1906-11.

1906/7 Skolebespisning og skolelageordning

1908 Old Age Pesion Act: "Nationd Pension" pa 5 shiugl til dle > 70 & (ogsa
kvinder). "Means-tes": gendom og indtasgt < 21£/al. Ssaddig vandd:
ustraffet, ikke under Poor Law i 10 &, britisk statsborger, "have worked to
the best of his ability".

1909 "Labour Exchange Act" (arbgdsanvisning). Kontorer i dle starre byer,
direkte under Board of Trade.
1911 "Nationd Insurance Act"

A. Hedth insurance: Alle arbgjdstagere, 16-70 &, med under 160£/arl.
Yddse indtil 26 uger 10 sh/ugl for meend, 7 1/2 sh/ugl for kvinder; derefter
(inveiditet): 5 sugl; laagehjadp og medicintilskud. Bidrag: 4/9 arbgdstager,
3/9 arbgjdsgiver, 2/9 stat

B: Unemployment insurance: Staten daekker 3/5 fagforeningernes udgifter,
op til 7 sh/ugl mod a mediemmet er registreret pa Labour Exchange - ligner
Webbs fordag, men defrie fagforeninger er koblet til  den  daidige og
tvungne arbegjdsformidling.

"Poor Law”-kommissonen blev nedsat i 1905, og i 1906 kom det liberde parti til magten. En
gruppe under Lloyd George og Wington Churchill var af den socidliberde doservans, og de var
forhippede pa, at nu skulle der ske reformer.
De va fars og fremmest inspirerede af den tyske arbgdeforskring, som var tiltdende for
socidliberale, fordi den var baseret pa kontraktprincippet. Det var en forsikringskontrakt, der var
tilrettelagt, understettet og subsdieret af staten.
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Alt, hvad der har med kontrakter at gare, har de liberaes interesse, hvorimod der jo overhovedet
ikke er nogen kontrakt i den Webb'ske plan. Der er ingen forsikring, men kun noget, som staten er
forpligtet til at sarge for: a der er ikke er nogle fattige og syge og savidere.

Man kan sparge Sig selv om, hvorfor er der nu pludsdig a denne aktivitet og reformiver omkring
19057?

Marshal neevner indflyddsen fra de tyske reformer, og den diskusson der har vaget i England
mellem fabianerne og de socidliberde, og ogsa sociologisker undersagelse, som a Booth, om
hvordan socid dendighed var i svgbe i London og s videre. Alt dette var noget, man havde som
baggrundsviden, eller som havde vagret i diskurseni mange &.

Marshall fremhaever ogsa Boer-krigen fra 1899 til 1902, et oprer fra den hollandske befokning i den
sydafrikanske del & det britiske impirium. Krigen var en rystende oplevelse for " British Empire’” og
isax for det engelske moderland. Det var meget mere blodigt end det, man havde vagret vant til, og i
det hele taget forudsatte det en mobilisering af ressourcer i hidtil ukendt omfang. Der var en rystelsei
d daminddighed.

Marshdl fremhaerer, a Boer-krigen farte til en ”shocking discovery”. Jeg citerer fra Marshdl’s
"Socid Policy” (1975 udgaven, s 32): "en rgpport fra de militege myndigheder om den hge
kassations-rate af medicinske og fysiske &rsager blandt rekrutterne i den Sydafrikanske krig. De
konkluderede pa baggrund af denne erfaring, a der var indirddt en forvaaring af befolkningens
fyssketilsand’.

Det gav anledning til stor debat og bekymring, og det kom til at ga under navnet " nationd efficiency”:
a man ikke kan opretholde et impirium, hvis moderlandet ikke har én dler anden grad & "nationd
efficency”.

Det var saligt de imperidigtiske kradter i England, der stod bag, men det angav den genrelle tone,
og forklarer meget af, hvorfor man pludsdlig ska nedssdte en ”Poor Law Commission”, og hvorfor
man fraliberd side, n& man far regeringsmagten, begynder a gai gang med socidreformer.

Jeg har sat socidreformerne op som de kom til verden i en kort, men hektisk periode fra 1906 til
1911.

Det starter i 1906-7 med en lov om skolebespisning og skolelasgeordning. Den er en direkte fage
af den militagre rapport om den eendige tilstand blandt rekrutterne. Man métte sarge for, at den
opvoksende ungdom blev bedre i stand til a forsvare faardlandet. Det kommer til a g gennem

skolebespisning og skolelaggeordning.

Den nasste lov var "Old Age Pesion Act”. Der kom en lov i 1908 om, & personer, der havde levet
sadigt, var ustraffede og ikke havde veaet under "Poor Law” i 10 &, som var britiske
statshorgere, og som havde "worked to the best of his ability”, var kvaificerede til, n& de var over
65 ar, at faen pension.

Den har intet at gare med hverken det som Webb'erne kom med i ”Minority Report”, og den har
heller intet med socidliberdisme at gere: der er ingen kontrakt . Du skal vage 65 & og have fart et
saaidligt liv, og sd er du berettiget. Hvis du har lavet numre, Sder du uberettiget.

| forhold til det, som vi snakkede om sdste gang, er det faktisk den type tanke, der foresvaarede
Bismarck som den rigtige méde: hvor staten giver en pension, og stiller i udsigt for den enkelte, at
"hvis du har levet et saaddligt liv i 65 &, A er der dtsi en pension, der ligger og venter padig”. Det
var den type, som Bismarck gerne ville have, og det var faktisk ngiagtig den type, som Estrup
lavede i Danmark i 1892 med Sn pengdonslov. Det var sammetype. Der er ingen kontrakt og der er
ingen bidrag. Det er en gave fra staten. Den blev utroligt populag. Det var en gave fra oven, der
havnedei skadet hos den traagende gamle, der takkede ” Lord George” pa det varmeste.

| 1909 kommer i til " Labour Exchange Act”, dtsa arbgdsanvisning med kontorer i dle starre byer,
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direkte ledet centrdt fra London under "Board of Trade’, som var under Handelsminidtriet. Det var
Wington Churchill, der var handelsminiger.

Det var organiseret af Beveridge, som var ekspert indenfor ”Labour Exchange’, og som ogsa
internationdt fik stor indflydelse. | Danmark fik vi ikke ”Labour Exchange’ far langt op i tiden, men
Tyskland gik ret hurtigt med pa denne idé om arbgjdsanvisning. Det skulle vagre nationdt. Det vil
dge, a man skulle kunne fdge med i nationde forskelle, og fra den ene ende af landet til den anden
skulle man kunne flytte arbegjdskraft til den anden.

Beveridge havde en saalig tanke med dette, og det var, at arbeddashedsforskringen skulle knyttes
til "Labour Exchange’, dtsa til arbgjdsanvisningen. Det vil sge, a medlemmerne af forsikringen
indbetate til samme kontor, som styrede arbgdsformidlingen, og arbgdsformidlingen ville kun
udbetale understettelse, hvis der ikke var noget arbgde, der kunne anvises. Det var taankt som en
kobling mellem en statdig arbe dd eshedsforsikring og en satdig arbejdsanvisning.

Sdvom den fik "gpprova” fra bade Lloyd George og Winston Churchill, kom den i modvind fra de
politiske kradter indenfor det liberde parti, for "Labour” var jo endnu ikke spaltet ud, og "trade
unions’ var en magtfaktor indenfor det liberde parti, og der blev sagt: "Ng, | laver ikke noget af det
her uden om os’.

Det blev til et kompromis, hvor staten daekker 3/5 af fagforeningerners udgifter, og fagforeningerne
udbetder satil deres mediemmer, men medlemmerne ska vage registreret pa ” Labour Exchange’.
Det vil 9ge, a det ikke er Ghent-systemet, vi har her, for det er koblet sammen med en datdig
abgdsanvisning, men dligevd er fagforeningerne kommet ind som e dement i det socide
lovgivningskompleks.

| Danmark kerte arbeddeshedskassen uafheangigt af arbgdsanvisning helt op til efter Anden
Verdenskrig, si der havde vi frie fagforeninger, der administrerede store dele af socid politikken.

S e der enddig "Hedth insurance’, og den er kopieret naeten direkte efter den tyske
Bismarck’ ske sygesikringdov. Den er arbegdsmarkedsbaseret med bidrag fra arbejdsmarkedets
parter, og med Statstilskud.

Det sk siges, a Lloyd George i 1908 havde vaaret pa studiebesag i Tyskland for at finde ud &f,
hvordan man lavede arbejderforsikring pa den rigtige made. Det var mens han var premiereminister,
S det har vaaet lidt af en begivenhed, a se den engelske premiereminister gar rundt som student pa
arbeg dsanvisningskontorerne.

Det er sddan set det frste ryk indenfor socidlovgivning i England: fasen med de liberde reformer.

Nu kommer vi til forholdene omkring Beveridge-planen. Det er, ifdge Marshals teori, her vi finder
toppen af wviklingen i retning af velfaardsstat i England. Ministeren for "landets genopbygning efter
krigen", Arthur Greenwood, nedsatte i Juni 1941 et udvalg under Sir William Henry Beveridge,
direkter for LSE, til at udarbgde fordag til socide reformer

Beveridge-planen er meget central — ikke bare for Marshalls teori, men ogsa for resten af verden.
Sdvom den blev til midt under krigen, i 1942 , under navnet " Socid Insurance and Allied Services’,
SAlgb rygtet i hele verden, hvor man sad med kortbadgeradioer og sa videre, og man herte, at der
var noget nyt pave i England, noget med en engelsk velfagrdsstat, som skulle pa banen ligesa snart
Hitler var daet ned.

| 1944 kom der en stor anmeldelse af den ledende socia politiske ekspert i Danmark, Henning Friis, i
"Socidt Tidsskrift”, som led for led gennemg& Beveridge-planen. Senere har Henning Friis sav
kaldt Beveridge for velfaardsstatens fader. Det er altsa en sag, der ikke bare bliver meget vigtig for

England, for planen blev hurtigt accepteret & " Labour”, og ligesa snart " Labour” kom til magten efter
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Anden Verdenskrig blev den implementeret. Her ser vi dtsa noget andet, end vi har set fer, hvor
man havde en plan, men det, der kom ud & det, var noget helt andet, end det, man havde taankt,
mean ville. Her blev planen virkeliggjort led for led. | den forstand er den meget ussadvanlig.

Farst og fremmest er det, der kendetegner Beveridge, a han var glad for forskringer. Det har vi

dlerede st med hans arbgddashedsforgkring, som han ville knytte til ”Labour Exchange’.
Forskringsdéen ligger dybt og er den grundiasygende tanke hos Beveridge. Men det var en
omfattende plan: det var en universdisering. Alle skulle forsikres: det var ikke bare arbejderklassen,
men alle skulle forskres.

Han skrev en artike i 1924, der hed " Insurance for al and everything”, dtsa forsikring for ale om
at. Det er idéen om een gtor pulje, hvor bidrag deles ud fra (" pooling of risks’), og idéen er, at det
er kontraktbaseret: den enkelte er pligtig til a gdind i en modydelse, og ved det bidrag far han en ret
i tilfadde &f, at ulykken sker.

Den omfattende side af sagen fik krigsregeringen i London til a ryste lidt pa handen, og man prevede
at dysse sagen ned og laagyge 1&g pa, men Beveridge udgav simpelthen selv rapporten, og det blev en
gjebilkkelig "bestsdler”. Det er en knastter bog og keddlig laesning.

"Socid Insurance and Allied Services' November, 1942
National Insurance Act, 1946

Forudsadninger, komplementerende reformer: (s 8; s 153-165)

- Frit sundhedsvaesen
Nationd Hedth Act, 1946
- Barnetilskud
Family Allowance Act, 1945
- Bigtand for tilfadde, der ikke daekkes i Socia Insurance
National Assistance Act, 1946
- Fuld beskadtigelse
"Full Employment in a Free Society"”, 1944. White Paper, 1944

(regeringen)

Sdve planen ” Sociad Insurance’ blev virkeliggjort i ”Nationd Insurance Act” fra 1946.
Planen er karakteriseret ved, udover a have denne omfattende socidforsikring & alle for dt, at der
er nogle forudssgninger ved Sden &f.

Den fargte forudsadning er, a der er et frit sundhedsvaesen. Det var den drem, som Webb'erne
havde a der skulle vage et frit sundhedsvassen, hvor dle syge kunne komme ind uansat rang og
datus. Det medfarte faktisk, at man mere dler mindre skulle socidisere hele sundhedssektoren —
béde den primaare og den sekundaare — atsa bade private lasebeseg og sygehusvassenet. Det var
der meget stor modstand mod, issa fralagerne.

| Danmark har vi ddrig faet gjort det, fordi Den Alminddige Danske Lameforening hyler og skriger
hver gang, for de har jo investeret i deres praksis.

Men her lykkedes det: de fik "Nationa Hedth Service” i 1946, som stadig er modellen for det
ultimative velfaardsssundhedsvaesenssystem.

Anden forudsagning er barnetilskud: a familier med barn fik ssaligt tilskud efter antalet af barn. Vi
kommer senere ind pa, hvorfor det er en vigtig forudsagning. Det blev implementeret i ”Family
Allowance Act” i 1945.
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Sa e der en forudsaaning om bistand for tilfadde, der ikke dakkes i ”Socid Insurance”. Det er
"National Assistance Act” fral946. Meningen er, a " Socia Insurance” skal sarge for, at der ikke er
nogle redttilfadde, men dligeve er der dtid tilfadde, hvor forskringsprincippet ikke kan appliceres.
Det er dér, hvor bistanden ma tage over. Det er i og br sig bistandskontoret, der her stikker
hovedet op. Meningen og intentionen i Beveridge-planen er, a alt dlas skd ind i
forsikringsmaessige rammer, sidan a n& den sociae begivenheder indtradfer er der en udbetaing.
Men der kan dtsa opsta tilfadde o forskelig at — farst og fremmest mentalt syge og handicappede,
hvor man ikke kan fa defineret personen som én, der bare kan klare sig salv, selvom han f&r penge
pa lommen.

Endedlig er der forudssgningen om fuld beskadtigese. Det er en meget vigtig forudssdning. Det var
der ogsa tendens til i Webb'ernes plan: at det er omsongt a lave en arbgjddashedsforsikring, hvis
det er sadan, a havdden af befolkningen er arbgiddes. Men det store chok, man var kommet ud
for i 1930 erne, hvor forskringssystemet bred sammen, var mere virkdigt.

Derfor — hvis forskringen skd virke — ma der vagre en politik, der sarger for, at der ikke opstér
massearbejdd gshed. Arbejdd ashedsforskringen kan kun klare konjunktursvingninger dler flytte fra
én sektor, der gér ned, til en anden, der er i opsving.

Beveridge skrev bogen " Full Employment in a Free Society” i 1944, og regeringen et ”White Paper”,
men der kom ikke en lov, der forbad arbejdd ashed.

Det er en grundlagggende figur i markedsgkonomiens betingelser, a det kan man ikke. Der kan vaae
en intention fra regeringens side om, at der ikke ska vage arbgddashed, men om den kommer
eller g, er ikke noget, de kan garantere.

Motiveringen & planen beskriver Beveridge fyndigt: "enhver plan om fremtiden bar pa den ene side
gare fuld brug & fortidens erfaringer, men bar pa den anden side ikke begramses af hensyn til de
sainteressar, der er blevet etableret i erfaringsprocessen. Nu, da krigen omstyrter sd meget af det,
der tidligere betragtedes som faste holdepukter, byder der dg Iglighed til a anvende de indhestede
efainger pd jomfrudig kord. Et revolutioneat tidspunkt i historien kraever revolution - ikke

lapperier.”

Baggrunden for den universdle socidforakring iuden "meanstest” skd sagesi 30" ernes depresson i
1931 ma& MacDonald's 2. Labourregering med Liberd stette i parlamantet traade tilbage pgra den
gkonomiske krise. MacDonad danner et "National Cabinet” med Liberals og Conservatives, mens
flertalet af Labour gar i oppostion. Det stagkt beskdrne statsbudget indeholdt nedskaging af
arbe dd @shedsunderstettel sens starrelse, varighed og indferelse af "the means tet” efter 26. uge -
"unemployment assstence’, som blev beregnet efter husstandsindkomsten som helhed dvs. en
indferelse af gensdig forsargesexaligt i familien.

"The meanstex” blev det hadeord, som den oppostionelle labourmovement kunne fylkes under.

Beveridge-planen er en universel og tvungen forskring. Alle borgere skal atsa forsikres. Mod et
"flat rate’ bidrag, dtsa fast sat for dle — Beveridge siger 4 sh 3 p/luge - garanteres en "fla raie’
yddse, som er en "minimum subsigtence’, til opfyldelse a "want” ved midlertidig dler permanent
indkomstbortfald.

Det universdlle ligger i definitionen, at det er alle, det gadder. Nu er det ikke bare nogle, nu er det
ikke bare arbgderne og arbgderforsikring, nu er det alle borgere, "citizens’. Det er det, der er
vigtigt for Marshalls teori og for Beveridges plan. Finansieringen sker ved bidrag fra de forsikrede,
fra dle borgere, samt fra arbgjdsgiverne. Det er dtsd &t dlement fradet gamle: a hvis der er en ansat
person, skal arbejdsgiveren ogsa give et bidrag til forsikringen. Den tredje part er saten.

Det er igen den klassiske treddling, vi ogsa kender fra Tyskland: den forsikrede, arbejdsgiveren og
staten.
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"Minimum subsstence” bestemmes som et garanteret sociat minmum for ale. Her er et meget dort
politisk problem. Beveridge sagde selv ” 19 shillings om ugen for dle voksne uanset dder dler ken,
men med tillagy efter bopad”.

Men det kommer jo an pa, hvordan konjunkturen er, om der er dyrtid. Det er i det hele taget
spargsmaet om regulering af satser, som han meget smart er gaet uden om ved bare a sige
"minimum subsistence leve”, men i praktisk politik er det en meget avorlig sag.

De indkomstbortfad, der udigser forskringsudbetaling, er arbejdslgshed, invaliditet, sygdom — det
vil Sge sygedagpenge, for der er jo frit sundhedsvaesen til behandling, tab af levebrad andet end
|gnarbejde — der er et nyt element i Beveridge-planen, a sdvstamdige erhvervsdrivende nu ogsa f&r
dét, der svarer til arbgjdernes arbejdd@shedsforsikring, og nu far de forsikringsudbetaing, hvis den
lille kabmand lukker dler gar fdlit, alder — ndr man er over 65 & udigses affegren, ded —
begravelseshjadp, ay endelig er der kommet et nyt punkt ind, som hedder husmedre — af saalige
ydelser f& de "Marriage Grant”, atsd en "gave’ ved indgdelse af agteskab, ydelse ved barsd,
separation dler enkestand, husmoders arbejdsudygtighed, altsa husmoderaflzserordningen.

Klassfiketion af "dle borgere"

"| forhold til socia security falder befolkningen i fire klasser i arbegjdsdygtig alder [15-64 &)
og to andre hhv. under og over denne dder:

1. Ansate, dvs. personer hvis normde erhverv e a vage bekedtiget under en
ansadtelseskontrakt. [For hver ansat betder arbgjdsgiver selv et standardbidrag og et andet
for aden ansatte, som fratraskkes hans |an|

2. Andre med indtaggtgivende virksomhed, inkluderende arbgdsgivere, handlende og
sevaandige af dle dags. [Standardbidrag)

3. Husmadre, som e gifte kvinder i arbgjdsdygtig ader [Hjemmegdende inkluderet i
mandenshidrag - elersklasse 1 dler 2]

4. Andre i arbgdsdygtig dder, der ikke har indtaagtsgivende beskadtiggelse. [Reduceret
bidrag]

5. Barn under arbgjdsdygtig dder. [Intet bidrag]

6. "Retired" over arbgjdsdygtig ader. [Reduceret bidrag]” (s 10)

Jeg vil ga over til sdlve klassifikationen. | farste omgang bliver det sagt, a dle borgere skd veae
medlem & en forsikring, men lige s snart man har taget tanken eet skridt langere frem, sa hed det,
a dle borgere er en abstraktion, og det er kun i den abdtraktion, a de er ens. | virkeligheden,
konkret, er de dle sammen forskdlige. Derfor kommer man til en klassifikation af borgerne, som er
grundlaget for Beveridge-planen.

| henhold til "Socid Security” fader befolkningen i fire kasser indenfor den arbgdsdygtige dd &
befolkningen og i to kasser udover det: én, der er under og én, der er over den arbgjdsdygtige ader.

Den farste gruppe ansatte, det vil Sge personer hvis normae erhverv er a vagre beskadtiget under en
ansadtel seskontrakt, er den, der har vaaret grundlaget for den gamle ”Nationa Insurance’-ordning og
0gsd den tyske ordning. Det e arbgderen, der st& i et ansadtelseskontraktforhold til en
abgdsgiver. Her gadder det, at den ansaite betaler normalbidraget, men arbgdsgiveren betder
samme bidrag. SAvi far en fordobling af kassen. Det er fordi, der er en saalig risiko for at de bliver
arbgddase, hvad der ikke er for husmoderen.

Den gette klasse, der er en afviger fra det gamle system, er pensionisterne. Nu fér de ikke laangere
en pension fra gaten, nu er det lagt ud i forgkringssystemet. Som en falge a forsikringssystemet og
inden for forsikringssystemets administration udbetaes pensionerne. Man overgdr atsa fra det ene

" gavesystem” til en forskringsordning. Den overgang er ogsa vanskdig i det konkrete liv.
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Mange Sder i Beveridge-planen omhandler, hvordan overgangen ska vege fra den ene tilstand til
den anden.

Det gilinternye i det er, a andre med indtaggtgivende virksomhed, inkluderende arbedsgivere,
handlende og sdlvstemdige a dle dags ogsd kommer med i ordningen. Sa "Socid Insurance’
omfatter ale borgere, og det er det, der er det universdle i det. De yder samme bidrag som
arbgderne, men uden at der er en arbgdsgiver til a fordoble bel gbet.

Sa kommer vi til husmedrene, som er gifte kvinder i arbgjdsdygtig ader. De er inkluderet i deres
maands bidrag. Det vil sige, a hvisvi har en familie, hvor kvinden er udearbejdende, sa optraader hun
enten som ansat hos nogle andre, dler som sevstaandig erhvervsdrivende. Hvis hun ikke har noget
erhverv, hvis hun ikke har nogen tilknytning til arbejdsmarkedet, er hun inkluderet under mandens
forskring.

Det skaber en maerkelig dobbdtstilling for kvinden, for pa den ene side har hun nogle bidrag, hun
kan modtage — barselspenge og husmoderaflgsning og sa videre — men pa den anden side er hun
ikke nogen salvstandig person i arbegjdsforsikring.

Han gar meget ud af a sige, & na kvinden bliver gift, overgar hun til a vagre en anden juridisk
person, altsd under manden. Det er manden, der har kontrakterne udadtil, og det er ham, der er
forgkret. Kvinden, husmoderen, kobles ind under ham.

Sarligt i 1970'erne blev det kritiseret af kvinder. Der er en kendt kritiker, der hedder Susan
Peterson, og hun dger, a i Beveridge-planen har kvinden kun det ene ben med. Det kan vi ikke
kommeind pa her, for vi ska videretil spergsmdet om barnene.

Hvis "the breadwinner” bliver syg, si ska husmoderen ogsa kunne leve af understettelsen, men hvis
der er ti barn er dtuationen en anden, end hvis der kun er to. Derfor er det nedvendigt med
barnebidrag, "Family Allowance’, der kan sate dle familier ens, sidan at forsikringsudigsningen i
tilfedde af andre ting, atsa sygdom og arbegjddashed og sa videre, ikke ska justeres, men kan vage
"flet rate’.

Der er en restgruppe: ”andre i arbedsdygtig alder, der ikke har indtesgtsgivende beskadtigelse’.

Jeg kan ikke sge ngiere, hvem der harte til der, men der var i England issa enlige kvinder, der
boede hos familier, som ikke havde nogen tilknytning til arbegdsmarkedet, men dligeve var voksne
personer i arbejdsduelig ader.

Dem var der en salig forsikring til, om end med reduceret sats.

Enddig forudsadter Beveridge-planen — fordi den kerte pd”minimum excistence” - a den enkelte
person derudover forskrer sg selv som en overbygning med privatforskring. Det tilskyndes de til
gennem nogle skattelempel ser for privatforskringer.

Jeg vil understrege, at Beveridge-planens klassifikation hviler pd, hvordan socidstrukturen er bag

denne klassfikation. PA den ene side er der enketpersoner, der har kontraktretlige forhold fil

arbgjdsmarkedet, og pa den anden side er der familien.

Han tanker det i en standardtype med en ”breadwinner” og en "housewife’, og sa er der ”Family

Allowance’ for a udligne forskdle med hensyn til barneantalet. Det er hvad der er: der er

enkeltpersoner og familier.

Der er ingen sdlvforvatende organisationer, sdsom fagbevasgese dler sygekasser, dler hvad vi nu

kommer til i Danmark &f forskellig art.

Den struktur, som forskringsordningen henvender g til, kender kun enketpersoner og familier. |

aminddighed kan man dge, a for den type planer, som virkelig implementeres, bliver planens

forudsagininger ogsatil socid virkeighed.

Det er en dd a baggrunden for, a man fra kvinders Sde har kritiseret ordningen med husmedrene:
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med denne forudsaeining har man faktisk lagt en systemtvang ned i det sociae system.

Det er ligesa iginefaldende her, er, a der ikke er nogle selvorganiserede fadlesskaber, kun personer
og familier. Fagforeningerne spiller smpethen ingen rolle. Herved adskiller den sig fra Webb-planen
og faktisk ogsa fra 1911-forsikringen, hvor "trade unions’ dog spillede en rolle.

Det er magkeligt, og jeg har ikke fundet nogen forklaring pa det, hvorfor ” Labour” duger den kamd.
Det var "Labour”, der gennemfarte den, og dligeve ekskluderer de "trade unions’ for d indflydelse
pa Situationen.

En anden modsadning til Webb'ernes plan er, at forskringssystemet netop var det, som Webb' erne
bekaampede. De tog kun forskringssystemet med under og i "trade unions’, atsa formidlet gennem
"trade unions’. Ellers var Webb' ernes system helt befriet for forskringen og kontrakten.

Bortset fra disse dybe forskelle, var der dog ogsa en fadlesmaangde mellem dem, og det ligger i
forudszgningerne. For det farste forudsagningen om det fri sundhedsvaesen, og det var sadan set
Webb'ernes drgm, at der kom et sadan. For det andet var der den offentlige regulering of
arbg dsmarkedet og forebygge se af massearbejdd ashed.

Vi skd nu have hevet Marshdls pointer hjem med hensyn til forholdene omkring Beveridge-planen
og i det hele taget udviklingen of velfaadsstaten i England i ferste halvdel af det 20. arhundrede.

Jeg kommer med nogle kommentarer, som Marshdl har i sn higoriske fremdtilling a udviklingen i
" Socid Policy” (jeg citerer fra 1975 udgaven).

Marshall's kritik i "Social Policy"

Marshdl har nogle kritiske bemaakninger til Beveridge's forakringskoncept, men sarter med en
positiv Sde ved at lovprise det rigtige i at sadte retten som det centrale princip for sociale ydelser idif.
skensprincippet, "means tet", der blev sa forhadt i melemkrigstiden. Marshdl fremhaever, at
Beveridge i 1954 sdv sagde om mdet for sin plan, a det var "til ale tidspunkter at skre dle
mennesker en ret til en minimumsindkomat for g salv og sn familie, dvs. uden nogen form for means
test dller undersagelse &, hvilke andre midler de havde" (s 82).

Beveridges understregning af retsprincippet var helt i trad med den europagske socidpolitik siden
begyndelsen af det 20. arh. og det blev internationalt anerkendt af ILO i 1925. "Men det falger ikke
heraf, a disse rettigheder kun kunne etableres ved forskringsbidrag” (s 83). Den sociae forskring
adiller sg nemlig fra den kommercielle derved, a den enkete ikke skres gennem personlige
bidrag, men a samfundet, der giver ham rettigheder og garanterer ham forebyggelse, understettelse
og hjadp ved tab som falge af socide risci. "Dette er sagens kerne; det er samfundet, der giver
rettighederne, og det kan knytte dem til bidrag dler g, som det passer det.”" (ss) ("Samfundet” siger
han, men mener ve "gaen”)

For Marhdl er social ret en hgere retsform end borgerlig ret, der er tde om en udviddelse og
forlasngdse til et hgere udviklinggtrin, mens kontrektformens "quid pro quo’ for Beveridge
socidliberde synspunkt, er den eneste form for rettighedserhvervelse - ligesom for Hegel, hvor den
genddige intersubjektive og sociale anerkendelse foregdr i kontraktformen. Faktisk er det ogsa den
eneste type ret, som Hegd anerkender: den ret, der ligger i den anden ende af en kontrakt. Det er
netop udgangspunktet i det borgerlige samfund for Hegd: i kontrakten og udvekdingen anerkender
parterne hinanden som sdlvdandige, vaadige personer. Der ligger ingen gengdig intersubjektiv
anerkendelse |, a Staten tildeler enret.
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Vi sadlerede, a Habermas var inde p3, a velfaardsstaten kan vaae paterndistisk. Vi har ogsa vaaret
inde pa det med Wagner. N& det er staten, der ska sgrge for borgernes ve og vel, kommer det
ikke sA meget ud som en ret, men mere som en idé om, hvad Hr. Petersens egentlige bedste er —han
ved det ikke salv, men det ved det avidende bureaukrati.

Defor henregner Habermas velfagdsdaten til sysemverdenen ligesom kapitdismen og
markedssystemet. Den eneste frihed, der er tilbage, er livsverdenens frie kommunikative handlinger i
demokr ati ets offentlighed.

Vi er her indei det centrae punkt i spargsmdlet. Dér hvor vandene skilles er, a hos Marshall er der
rettigheder, der neamest vokser organisk ud fra den borgerlige rettighed over den politiske ret til den
socide ret. Hos Beveridge er der kun én ret: den borgerlige ret.

For Mashdl e det endvidere sddan, a den skatefinanserede velfegdstat, dtsa den
skattefinanserede " socid right”, er et hgjere trin end Beveridges forskringsvel faardsstat.

Denne tanke tages op af Richard Titmuss ("What is Socid Policy”, i: Socid Policy, 1974), der giver
en meget beramt typologi for sociapoalitik, der ogsa implicit er en udviklingstanke: a velfagrdsstaten
g&r fraa veae "residud” — det er "Poor Law”-regimet - over a vage forskringsbaseret til a veae
skettefinanderet. Denne typologi tegner Gosta Esping-Andersen op i en trekant, hvor USA er
resdud "wdfarestate’, England og Tyskland er forgkrings-"wedfarestates’, og den skandinaviske
model er den skaitefinanserede " welfarestate’.

Men sdv med sin begrasiing til kontraktformen er det klart, a den universdisering, der
kendetegner Beveridgeplanen i modsadning til Nationd Insurace fra 1911, som uddukkende
fokuserede pa arbgjderklassen, ma tiltde Marshdl og faktisk leverer materidet til hans tese om
universdiseringen af sociae rettigheder franoge (arbegjderne, de fattige) til dle (Satshorgerne). Han
skriver:
"Hvad vi her ser er den Sdgte fase af den proces, hvorved den naturlige evolution af idéer
og inditutioner til 9dg farte til en trandformation af systemet. Transformationen dler
revolutionen bestod i en sammenameltning af den socide politiks forskellige dementer til en
helhed, der for farste gang fik en egen personlighed og en betydning, som indtil da kun
havde vaget anet. Vi bruger begrebet "welfare date' til a betegne denne nye enhed
bestdende af gamle dementer... Statens totale og ultimative ansvar for folkets velfaard blev
anerkendt mere eksplicit end far... De socide yddser ("services') skulle ikke laangere
betragtes som beklagelige nedvendigheder, der kun skulle bibeholdes A indtil det
kapitdigtiske system var blevet reformeret eler socidiseret. De var en permanent og endda
srdende ddl af det socide system sdlv. De var noget at vaae stolte af og ikke noget at
undskylde for.” (s 80)

Flere kommentatorer er inde p, a det, der egentlig er Marshdlstanke, er a give den revisionistiske
0g socialdemokratiske bevagyelse et ideologisk grundlag (jvnf. Badwin, P.: Beveridge in the Longue
Durée. I: Hills, J. et d. (eds): Beveridge and Socia Security. Oxford 1994, s. 37f.). Den har som
den marxistiske ogsa en udviklingsteori bag sig, og her topper den med "welfarestate” og ikke med
socidisme dler kommunisme. Og denne top er noget at vage Solt & | 9g sdv, og hele det socide
sikringsapparat er ikke bare en beklagelig nadvendighed, men kronen pa vaeket.

Men sdv med sn begramsning til kontraktformen er det klat, a den universdisering, der
kendetegner Beveridgeplanen i modsadning til Nationd Insurace fra 1911, som uddukkende
fokuserede pa arbejderklassen, ma tiltale Marshal og faktisk leverer materidet til hans tese om
universaiseringen a socide rettigheder franogel (arbejderne, de fattige) til ale (Statsborgerne). Han
skriver:

"Hvad vi her ser er den sidste fase af den proces, hvorved den naturlige evolution af idéer
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og inditutioner til ddgt farte til en trandformation af sysemet. Transformationen dler
revolutionen bestod i en sammenametning af den socide politiks forskellige dementer til en
helhed, der for farste gang ik en egen personlighed og en betydning, som indtil da kun
havde veazet anet. Vi bruger begrebet "wdfare gate” til at betegne denne nye enhed
bestdende a gamle dementer... Statens totale og ultimative ansvar for folkets velfaard blev
anerkendt mere eksplicit end far... De socide ydeser ("services') skulle ikke laangere
betragtes som beklagelige negdvendigheder, der kun skulle bibeholdes sa indtil det
kapitalistiske system var blevet reformeret dler socidiseret. De var en permanent og endda
strdlende del af det socide system sdv. De var noget a vaae stolte af og ikke noget at
undskylde for." (s 80)

Krigen og velfaa dsstaten

Men hvad bevirkede denne "tranformation dler revolution” af det socide sysem? Det var ikke,
sdan som man skulle tro efter Marshdl's egne teori fra 1950, resultatet af demokratiet - o
konsensusopnéelse i parlamentet gennem forhandlinger dler & partiernes kappestrid om vadgernes
gunst - men derimod &, at den engelske stat var i krig pa liv og ded med en anden stat og til det
yderste samlede og reorganiserede sine resourcer til denne krig - inklusiv oprustningen af den indre
fronts mord. Marshall skriver selv herom under overskriften: Krigen og velfaxdsstaten (1985, s 78):

"En moderne krig har visse forudsigdige effekter pd de krigsferende nationer. Den
absorberer de arbgjddese, den stimulerer sundhedsveesenet bade i dets tekniske og
organisationsmaessige aspekter, og den skaber boligmangel, enten ved eddaggese &
boliger dler ved hindring & byggeri eler ved begge dele. Totd krig forpligtiger i mere generd
forstand regeringerne til a patage sig & nyt og tungere ansvar overfor folkets velfead, isor
med kontrol a produktion og distribution af knappe resourcer som fade og braandsdl, og
ved a sarge for dem, som geres hjemlgse a invadoner, evakuationer dler
luftbombardementer. Erfaringen med tota krig ma derfor nadvendigvis have konsekvenser
for sdvel sociapolitikkens principper som for den sociale administrations metoder. Men arten
af disse konsekvenser vil i betragtdlig grad afheange af krigdykken - om landet invaderes
eler g, om det sgrer dler lider nederlag og af omfanget af den fysiske @delagygelse og
socide disorganisation, som det lider.

Storbritanniens erfaring under krigen var unik. Den var den eneste suveraane stat, som
kaampede lige fra begyndelsen til enden, som var udsat for angreb, men ikke invasion, og
som duttdig fremstod sgrrigt uden a vege bukket under for socid dler politisk
disorganisation. Disse omstaandigheder forklarer hvorfor begrebet Velfegdsstat farst
udformedesi England. Starrelsen af krigsindsatsen og sarbarheden overfor angreb kaldte pa
offevillighed fradle og ligeledes pa hjadp til dlei trang, ydet uden modvilje og
diskrimination. "Sammenskud & nationae resourcer”, Sger professor Titmuss, "og delingen
af risci, kunne ikke dtid praktiseres og appliceres, men de var ledende principper.”
[Problems of socid policy, s 507] Og landets politiske stabilitet kombineret med den
uantastede sgjrssikkerhed betingede det mest bemaeakelsesvaadige trak ved historien,
nemlig maden hvorpa folket /76/ og dets regering mict under krigen gik i gang med & lave
planer for et nyt samfund, som skulle fedes ndr kampen var over. Det skulle vage et samfund
dyret & de samme principper om sammenskud og deling, som styrede krigens
undtagel sestilstand. Sdledes kom ideen om Vefaadsstaten til a blive identificeret med
krigsmdene for en nation, som keampede for St liv."

| den citerede tekst af Titmus udvikles det, hvorledes der ikke blot skabtes enidé om Vefagdsstat
under 2. verdenskrig til senere implementering i England, men a den grundlaeggende idé om dles

socide rettigheder i stort omfang ogsa virkeliggjordes under krigen. Forud for citatet siger Titmus:
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"Det vil i enhver komparativ fordand vagre sandt at sige, at ved dutningen af 2. verdenskrig
havde regeringen gennem nyskabte dler ekssterende forvatninger udviklet pdtaget Sg en
grad a direkte ansvar for befolkningens sundhed og velfaad, der sammenlignet med
regeringens rolle i 1930'erne var virkelig bemaake sesvaadig. Ansvaret fadt ikke laangere til
ro i den overbevisning, at det blandt de mange socide krav og behov kun var rigtigt at
intervenere for a hjadpe de fattige og de, som var ude af stand til a betde for den ene dler
anden ydelse. | stedet blev det i stigende grad betragtet som en rigtig funktion, ja endog en
forpligtigelse for regeringen, at gribe ind og forhindre liddse og trang ikke blot blandt de
fattige, men i dle samfundsklasser. Og fordi ansvaret var udvidet s igjenfaldende, syntes det
ikke laangere tilstraskkeligt blot gennem de forskellige forsorgsgrene a yde stette af den
standard, som man hidtil havde syntes var passende for dem pa fattighjadp - en ufleksibelt
administreret standard, som var i samklang med den filosofi, der ansaindividud trang for et
tegn pa ududlighed.

At dle ddtog i krigen, hvorimod kun nogle var ramt af sygdom og fatigdom, fik megen
indflydelse pa den mindre restriktive og diskriminerende kvantitet og kvditet & de socide
ydelser under krigen. Skader pa hjem og personer var ikke mindre sandsynlig blandt /507/
rige end blandt fattige, s efter a de veaste begynderfel i politikken var blevet rettet - sdsom
troen pa, a kun de fatige havde brug for hjadp, nar deres hjem blev smadret - sa blev
ydelserne, som regeringen gav for a modvirke dle krigens ulykker, givet til dle grupper i
fadlesskabet med liden socid diskriminaion.” (Richard M. Titmuss Problems of Socid
Policy. Higtory of the second World War. United Kingdom Civil Series. London 1950.
Chapter XXV: Unfinished Business. i: The Socid Services Decisons and Development. s.
506-507)

Bomberne kunne lige s godt falde i Westend som i Eastend, overklassen kunne lige sa let kommei
nad og behave statens bistand som arbejderklassen.

Det var i krigens undtagelsestilstand, at Vefagdgtaten blev organiseret til en ny normdtilsand i
freddtid.

Pointen, jeg Startede med for fire gange sden, kan ikke sges mere tyddigt. Det var Anders
Boserups tese om, at statens indre reorganisation gennem sociae reformer er betinget a dens ydre
forhold. Hermed er smpelthen sagt, at den moderne universelle velfagdsstat gennembrud i England
er et produkt af krig. Og de besgrede og befriede folk sa hen til sgrherren ved udforningen af
deres fremtidige Sat og samfund.

Forebyggel sen af massearbejdsl gshed

Jeg vil nu vende tilbage til Beveridge- planens forudsagning om ” Prevention of Mass Unemployment”.
Beveridge dtiller i "Socia Insurance and Allied Services’ forudsagningen op, a der ma veae e
arrangement, der forhindrer massearbejdd ashed.

Han dger: "En tilfredsstillende plan for socid forskring forudsadter opretholdelse af beskadtigelsen
og forebyggelse af massearbejddashed”.

Det er fordi:
Punkt: ”Lediggang, selv pa understettelse, er demordiserende’. Forsikringen forudsedter
jobanvisning og -oplaging, hvilket forudsadter jobmuligheder.
Punkt 2: Jobtilbud er den eneste "test of unemployment”. Man kan kun se, om en person
virkdig er atbgiddes, hvis man tilbyder ham et job og han sa tager det. Hvis der ikke er
nogle job at tilbyde, s kan man ikke se, om det er vagabonder, der kommer ind og haever
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arbg dd gshedsunderstettel se, selvom de ikke har taankt Sig at arbegjde.

Punkt 3: Revdideringen og integrationen af handicappede forudsseter jobs. Det er den
anden del af sundhedsvassenets revaidering, som forudssdter at der er jobs, hvor folk kan
Sadtesi jobtraming.

Punkt 4: Staten har pligt til "at skre... en rimelig chance for produktiv beskadtigese til ale’.
Det har egentlig ikke med forskringen at gare, men er noget, han ligger op over. En morask
forpligtelse for Saten.

Punkt 5 er noget, der i hgj grad har med forsikringen at gere, og det er, a planen for socia
skkerhed er dyr nok i sig selv. Ved massearbedd ashed vil forsikringsyde serne eksplodere
og bidragsgrundlaget erodere.

Det vil sige, a det ikke bare er arbgddaeshedsforskring, der ryger, for alle forgkringsgrene er
"lamket” sammen i den universdle affage. Det vil Sge, a der hdler ikke bliver penge til de s/ges
sygedagpenge, dler til bidrag til enkerne, dler pension til de gamle, eler barsd til husmoderen. Hele
systemet vil gai smadder, hvis der indtrasder massearbejdd ashed.

Det ved vi, a der var dybe problemer med i mange & frakriseni 1970 erne og frem.

Beveridge skrev en bog, der hedder ”Full Employment in the Free Society”, hvor han forklarer,
hvordan man skal skre sg, at der ikke kommer massearbegddashed som i 1930’ erne. Konceptet
ligner Keynes teori om "deficit-spending”, det vil sige, a saten ved "deficit-spending” — dtsa at
betde mere ud i yddser, lenninger og vareindkeb end det far ind i skatter - giver et skub pa
efterspergden, sidan at flere kommer i arbegjde. Og omvendt: n& konjunkturen er ved at komme op
ved fuld beskadtigelse, s prover man a bremse op ved omvendt a have starre indtaegter end
udgifter.

Det er en anti-cyklisk politik, som Webb'erne ogsa var inde pa, men foruddiskonterer nogle
forudsagninger, som farste blev virkeliggjort i den farste efterkrigstid ved USA'sindgreb.

Det fungerer udmagket, hvis der var tale om en lukket gkonomi, hvor der ikke er import og eksport.
Alle gkonomier er jo involveret i udvekdinger med andre lande med import og eksport. | et land som
Danmark vejer import og eksport utroligt meget i nationa gkonomien, fordi vi er et lilleland. England
er starre og der betyder det ikke s meget, og USA har indtil for nyligt vearet ganske immun overfor
import og eksport, fordi det er salille en del af total-national produktet.

Jo mere import og eksport vejer, jo mere vil " deficit-spending” pavirke handds- og vautabalancen
ugungtigt, hvilket hurtigt bliver undndterligt.

Et nyere eksempler pa det var, da Mitterand kom til i Frankrig i 1980, hvor han fluks villei gang med
en keynesansk " deficit-spending” for at fa arbgjddesheden vak, og resultatet var, a der meget
hurtigt gik hul i valutakassen, og indenfor et halvt & opbrugte de deres lanemuligheder. De aflyste
efter et halvt &, fordi de internationa e betingelser modarbejdede sagen.

Det farer til, & Keynes system kun kan virke, hvis der er et fagt internationdt valutasystem og
internationa e aftaler om handtering af de enkelte landes handeshalance- og val utaproblemer.

Det var prais det, der kete efter Anden Verdenskrig: @& USA - belaat af efaingerne fra
mellemkriggtiden om hvor gdt det kunne gd, hvis der ikke var et internaiondt system til valuta og
handtering af handelsbaancen — skabte et regime, hvis grundlag var en fast garanti & en internationa
vauta, som blev Dollar’ en, der blev fast " laaket” til guldet.

Det bevirkede, at dle nationale valutaer hele tiden kunne referere til en absolut starrelse, der hed US
dollar. Det gik indtil 1971, hvor USA lukkede guldvinduet, og valutaen begyndte & flyde vildt og
vanvittigt. Det har vaaret en stor grund til & vi lgbind i en 20-arig krise fra 1970  erne.

Det andet var, a Marshdl-hjadpen, som USA gav Europa, blev givet under forudsseninger &f, a de
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selv organiserede Sg i OEEC, " Organization of European Economic Coorperation” - nu hedder det
OECD — som skulle finde ud af, hvordan de forskellige skaave handeshaancer kunne udlignes med
hinanden. Man kunne bruge Marshdls penge som en pulje il a regulere ubdancen i dette.

Hver stat madte frem i OECD med planer over hvordan statsbudgetter og nationaprodukt skulle
vage, saman fik faktisk for farste gang indblik i hinandens planer.

Det blev pdagt dle landene, og s blev de kordineret med hinanden i et system. Det gav anledning til
en vis plan i det internationae system. Pa det grundiag, med et aftaesystem og en fast vauta, kunne
Keynes system virke.

Fra Anden Verdenskrig og frem til oliekrisen i 1973 havde man fuld beskadtigdse, og
forudssgningen, som ligger | Beveridge-planen, var opfyld: man havde forhindret
massearbejddgshed | at edelaggge systemet. Men efter denne tid har massearbejdd asheden vegret
fast punkt pa dagsordenen og dramet social politikken for materielle og andelige resourcer og energi.
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5. Det livsformsor ganiserede danske folk indtil 1945

Vi er kommet til velfagdsstatens udvikling i Danmark efter at have beskadtiget os med udviklingen i
Tyskland og England.

Jeg har vagt a bruge Kjeld Philip til a guide osigennem den danske velfaadsstats farste udvikling.
Det har jeg gjort of flere arsager.

For det farste fordi bogen Staten og Fattigdommen fra 1947, er en debatterende bog med
markante synspunkter pa historien. Den har den fordel, a den tager et bredere syn pa sagen en
isoleret sociapalitisk, og den fager udviklingen fra reformationen og frem til Anden Verdenskrig.

For det andet e Kjeld Philip en vigtig politisk akter fra Det radikde Vendre, som issx |
efterkrigiden kommer til & spille en rolle i de store srukturtilpasningsprojekter. Kjeld Philip
kommer ogsitil a spille en rolle for nesste og sidste forelassning.

Kjeld Philip (3/4-1912 - 24/10-1989)

1937 Cand. polit., K.U.

1943 Professor i socidpolitik og finansvidenskab, AalU

1946 Studieophold i USA

1947 "Staten og fattigdommen. Fem kapitler af dansk kulturpolitik.”
1955 Fmd. Samordningsudval get

1957 Radikd handdsminigter i trekantsregeringen 28/5

1960 Efterfdger Dahigaard i Skive; finansminister 31/3

1961 @konomiminister 7/8 til regeringsskiftet 1964, 22/9
1962 "Erhvervsstruktur og strukturpolitik.”

1963 "Tilpasning til en ny struktur.”

1965 FN's udsendte gkonomiske rédgiver for Somdia

1965 Fmd. Commission on East African Cooperation, Nairobi
1968 Fmd for FN's Evauation Team til Iran

1969 Radg. Internationa Labour Office, Genéve

1972 Fmd FN's Economic Commisson for Africa

1978 Fmd gkonomisk rédgivningskommission til Parkistan

Kjeld Philip er cand. polit. fra KU i 1937, og harer til de fremtraadende &rgange af cand. polit'er i
1930 erne, som kom til a dominere diskursen om gkonomisk politik og velfaadsstat i efterkrigstiden
frem til de store reformer i 1970 erne.

Han blev professor i socidpolitik og finansvidenskab pa Arhus Universitet i 1943. Jeg vil bede jer
bemaake, at det bade er socidpolitik og finansvidenskab, der er hans fagomréder, fordi det
finangpalitiske synspunkt er fremherskende i hans undersagelse af socidpolitikkens udvikling.

Kjeld Philip var pa studieophold i 1946 i USA. Det ser ud, som om det var obligatorisk for dle
hgjere embedsfolk lige efter krigen at rgjse til USA og omskoles til de nye tings tilsand. Mens han
var derovre udgav han bogen Staten og Fattigdommen. Fem kapitler af dansk kulturpolitik.

Fra 1955 til 1964 lgber hans indenrigspolitiske karriere af dablen. Han bliver minister |
trekantsregeringen i 1957 og efterfager Dahlgaard | Skive-kredsen. Det var faktisk Dahlgaard, der
sev trak Sg tilbage, for at det nye geni og tungvaagter kunne blive vagt ind for Det radikae Vendre.

Kjeld Philip var han gkonomiminigter frem til 1964. | den periode skrev han to atikler om
drukturtilpasning i efterkrigstiden. Det vender vi tilbage til neeste gang.

Derefter skiftede han karriereforlgb, og blev internationat orienteret i forskellige organisationer,
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blandt andet FN. Dette har ikke den store interesse for osi denne forelaesning, men det er blot for at
naa/ne, a han ogsa var internationat orienteret.

Jeg vil nu gennemga hovedtraskkene i bogen Staten og Fattigdommen fra 1947. Som sagt er
hovedanliggendet i vaaket at fafat i det brede historiske syn.

| bogen undersages den historiske udvikling indenfor tre “kulturpolitiske” omréder: skolen,
sundhedsplgen og fattigvaesenet.

Philips finansvidenskabelige interesse skinner tydeligt igennem, idet han sparger til, hvordan disse tre
omréder - der i dag udger meget tunge poster i de offentlige regnskaber - er havnet pa statens bord,
der tidligere var domineret &f finansieringen af kongehuset, haagren, fladen og embedsvaaket.
Spargsmalet er, hvordan disse store, dominerende poster er havnet i statsregnskabet.

Den overordnede konklusion pa hans gennemgang e
”Udviklingen er gaet fra kirken over kommunerne til staten. Pa dle de kulturpolitiske
omréder er magten gledet kirken af heande. Den deles nu mellem kommunerne og staten,
men g& langsomt over til saten. Der er vel kun grund til at antage, at denne bevamelse indtil
videre vil fortssdte’ (s 175).

De kulturpolitiske omrader vil sige skolevaesenet, sundhedsvaesenet og socialvaesenet.

Kjeld Philip nea/ner udviklingen fra naturdie- til pengegkonomi som en betingende faktor | farnaa/nte
overgang. Han siger:
"Oprinddigt er det kommunerne, der overtager disse opgaver. Det haanger sammen med, at
under en delvis naurdiegkonomi e det meget vanskdigt a finandere lokde formd
centrltys Ferst langt senere bliver det staten, der kommer til at overtage de qorinddigt
kirkelige opgaver. Det sker i dette &rhundrede, hvor pengegkonomien er traangt tilstraskkeligt
igennem, til at det finangteknisk er gennemfaexligt” (174).

Det er tanken om, & vi Sarter med en tilstand ved reformationen, hvor kirken kommer ind under
staten og ska varetage det socialpolitiske omrade, skolevassenet og sundhedsvassenet, og at der sa
sker en glidning fra kirkens Sfage over i den kommunae Sfaae, og fra den kommunale over i den
datdige. Den hovedtanke baaer bogen.

Selvom det kunne \eae interessant a felge den i det brede spektrum — det vil sige inklusive bade
undervisningsveesenet og sundhedsveesenet — <A vil jeg i det fdgende blot fokusere pa det
social politiske omrade, pa fatti gvassenets udvikling.

Der er en anden betingende faktor i udviklingen, som han sadter skematisk op. Det er den politiske
magtudvikling i Danmark, for, som han siger: ”nogle udvagte, socidpolitisk set meget vigtige &,

Han starter med 1708, hvor vi far Frederik den 4.s forordning om betleri, som han kalder Danmarks
farste socidreform.

Skema over "den politiske magtfordeling” "ved nogle udvalgte, socialpolitisk
set meget vigtige ar".

1708 1800 1850 1900 1945

Politisk magt E(P E B B U
Skatteydere B B B B+R R+B
Socianydere m T m T U

E= embedsmand; P= proprietazer eller godsgere; B= borgere og bander; U= ubemidlede
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arbg dere og husmaand; R= de bedre dillede; T= de traasngende i dmindelighed; (T)= kun de saligt
tramngende. (1947, s 184)

Hovedtanken i skemaet kan skitseres sdedes ved reformen under den tidlige enevedde er
embedsvaaket begramnset i Sne aktioner af proprietagernes interesse. Denne begraansning falder
vak under den oplyste enevadde omkring & 1800, hvor der er tale om "rent embedsmandsstyre’.
Under det tidlige folkestyre, det vl sge 1850-1900, er det bender og borgere, der styrer, men
" derefter glider magten nedad i indkomstklasserne’ til arbedere og husmaand, til de ubemidlede. Det
er Stauning-Munch-regeringen fra 1929, han taanker pa

Hos "socidnyderne’, som han kadder dem, er der sket en udvikling fra, a socide yddser kun og
eksklugvt givestil de tresngende, til at de efter Steinckes socialreform i 1933 bredes ud til at daskke
adle ubemidlede.

Nu kunne vi applicere Marshdls teori om universdisering til, a alle kan komme ind under a vage
"sociade nydere’. Men dette skridt tager Philip ikke, og undervgs vil jeg fortadle jer, hvorfor han
ikke ger det.

Den social politiske udvikling i Danmark. Reformationen

1708 Forbud mod betleri i Danmark. "Danmarks ferste sociareform; "frivillighed';
ingen hartkorndigning; praesten og menigheden - de arbg dsdudlige tager staten sig af

1803 Reform af sognenes fattigvaesen. Tvungen hartkorndigning; sognekommission med
bondedeltagel se; praesten administrerer fattigvaesenet - ogsa de arbgjdsdudlige

Kommunalreformen 1841 og 1868: prasten fortraages fra fatigveesenet og
hartkornsgernes interesser indsadtes.

Philip lasgge ud med, at den socidpolitiske udvikling i Danmark begynder ved reformationen i 1536.
Her tages det farste og afgerende skridt, hvor kirken rives ud af St internationale netvagrk under
Paven i Rom og hdt lasgges ind under kongemagten, der satte ind pa at virkdiggere Luthers
socidlaae.

Jeg har tidligere i Hegel-forelaesningen naamt, a Luther pa det skarpeste fordemte dlt tiggeri som
den katolske kirke tillod, organiserede eller selv udferte ved tiggermunke pa de trasgendes vegne. |
stedet skulle de reformerede menigheder selv sarge for deres syge, gamle og foraddrel@se, gennem
a udeve deres kaalighedsgerninger som sastre og bredre, mens staten skulle skaffe de arbegjdsfare
arbgjde, s3 deres saadige liv kunne genoprettes. Det er kernen i den lutherske sociallaae.

Det er den lage, staten forsager at implementere i forordningen af 1708.

| den farste periode, indtil enevadden, indskraankede kongen sig det rent negative: at forbyde at
tiggeri og betleri med drekoniske draffe, og farst under enevadden fremkommer postive
bestemmel ser om ordningen af de fattiges forhold.

Den fargte af disse forordninger, der er postivt bestemmelige, er Frederik den 4.s forordning fra
1708 om betlerei Danmark, som Philip kalder for " Danmarks ferste socidreform”.

Jeg vil se ne@mere pa den, fordi den er den farste, og fordi den har en meget karakteristisk
udformning.

Jeg vil i det fdgende fokusere pa forholdene i landdistrikterne, for indtil dutningen af 1800-talet var
a lovgivning rettet mod specifikke Sagrer. Der var hovedstaden, som var én retdig Saae. Der var

kabstaderne, og der var landdistrikterne. Der var forskellige love, der gjadt forskellige steder.
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Tiden tillader ikke, a vi gar ind i det, SAjeg fokuserer palanddistrikterne.
Det er atsa socidreformer med hensyn til landdistrikterne, der her gennemggés.

| 1708-forordningen hedder det i prasamblen, at det drgjer sSig om spargsmdet om ” hvorledes fattige
mennesker i Danmark savel i kegbstaaderne som pa landet, i Vore riger og lande, som kunne findes i
en sadan tilstand, at de sdlv intet til fade og underholdning kunne fortjene, dermed nedterftigt vaare
forsynet, og at de til arbejde tjendlige dertil hjadpes og fra lediggang holdes, sA at betleri og trygleri
kunne afkaffes’.

Det er hensigtserklaa'ingen med forordningen.

Hvordan forordningen i detdjer fastlamger fremgangsmaden kan skitseres sdedes Farst en
sortering, hvor de "rette fattiglemmer”, som ikke harer til sognet, skal sendes til deres hjemsogn,
medens de arbgdsfare skal sendes til arbgjde pa naameste faestning dler til arbgjdsangtaterne i

K @benhavn, og her naasnes spinde-, pest- og rasphusene.

Det er dltsa sognets egne, der nu er indkredset.

Denne kreds af sognets egne ska nu indskrives hos sognepraesten: de fatige ska fares til bogs
med deres gebrakkeligheder og behov. Efter en "advorlig formaning” om kongens vilje og deres
kristne pligt, ska " sognemaandene’ lade Sg indskrive med deres "godvillige’ bidrag hos prassten.
Hvis nogle ikke lader 9g indskrive, dler hvis deres bidrag er for ringe i forhold til deres "tilsand”,
skal deres navnes lasses op fra praadikestolen.

Det understreges, at sognemamdene ikke ma"lignes’ efter "tende-skyld”, det vil sige efter hartkorn.
Det er kun efter deres tilstand, a man kan vurdere om det nu er rigtigt, hvad de har indskrevet sig
for. Ellers er det jo et dvorligt gruppepres at blive laest op fra praadikestolen. Faktisk er vi i denne
periode ved a komme ind i det, der hedder "kirketvang”, hvor dle folk skulle made op i kirken om
sendagen og ikke bare hare pa Guds ord, men ogsa hvad der var kommet af nye forordninger fra
kongens sde. Det var datidens TV-avis, kan man sge.

Bidragenes art var dmindeligvis "salende varer”, det vil dge bred, md og aater. Men
" proprietagrer”, "forpagtere, ridefogeder og andre velhavende” bar bidrage med penge, sa de fattige
kan forsynes med klaeder.

Enddig om fordelingen: preeten "assgnerer” - efter, at han indskrevet de fattige, og efter at
sognemaadene er kommet med deres lovning pa bidrag - den fattige til bestemte sognemaand, som
pa fagtsatte dage udleverer den del, de er indskrevne for.

Det er proceduren i enevaddens fattiglovgivning: den er administreret af menigheden, praesten, og den
hviler farst og fremmest pa sognemesndenes godvillighed, og deres opfattelse af deres kristne pligt
til kerlighedsgerninger overfor de — i menigheden — faitige og traangende.

Det er karakteristisk ved det lutherske, a man ”lukker” sagen ind til menigheden. At vaere god mod
sin neete betyder at vaare god mod de andre i menigheden: "hvad de laver i nabosognet kommer
egentlig ikke os ved, det er neamere kongens og @vrighedens opgave at se efter det”.

Forordningen kodificerer siedes statens, prestens og menighedens rolle i den lutheranske
sociadlaae, og prasamblens hensigtserklaging er helt i Luthers 8nd, men de neamere regler tyder pa
en vis wvillighed hos de arbegjddedige — netop det, at de bliver fart til feestningsarbejde, hvilket gerne
foregar i laaker, dler pa arbgjdsangtaterne, som gerne var bag 13s og da — og pa den anden side
ogsa en vis willighed hos sognemamndene, siden det hele tiden dasfast, a der ska gruppepres pa for
at fa sognemaadene il at yde bidrag.

Philip fortolker de "godvillige” bidrag som frivillighed, ogsd selvom der som sagt er et ekt
gruppepres, og han fremhaaver bestemmelsen om, at der ikke ma lignes efter hartkorn. Begge ting
fortolker han som falger af proprietagrernes interessar: " De A kun nedigt, at andre klippede deres

fa" siger han (s. 186). Det overskud, som benderne métte have, vil proprietagrerne have farsteret til.
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Man forsager hele perioden igennem s vidt muligt at holde andre vak fra a drasne banderne for
deres overskud.

Sa vidt den farste periode i historien. Socidforsorgen, men ogsa skolevaesenet og sygevessendt,
varetagesi hver enkelt sogns menighed, i et gejstligt regi.

Forordningen fra 1803 betyder et brud. Nu begynder en periode i 1800-tdlet, som jeg vil kade
"sekulariseringen & fattigvassenet”. Det er ikke et udtryk, som Philip selv bruger, men det er meget
iginefaldende, synes jeg, at det er dét, der tamkes pa

1803-reformen var den nasste store reform af sociaforholdene pa landet, hvor begramsningerne fra
proprietag-interesserne nu var blevet undertrykt gennem landboreformerne, som det oplyste
embedsvagk havde gennemfart.

Der indrettedes sognekommissioner, bestaende af prassten, den sterste godsgier og tre af de bedste
sognemaand, som fik bemyndigelse til a pdligne fattigvassenets udgifter efter hartkorn. Prassten stod
stadig dene for administrationen af fattigvaesenet, som nu ogsa tog sig af de arbedsduelige.

Denne grundiagggelse af det kommunae sdvstyre — og det er det, som det i virkeligheden er - var
ikke ubetinget til gunst for socidnyderne, for nu fik bandernes sketteyderinteresser foden indenfor,
og denne indflydelse blev stagrkere efter kommunareformernei 1841 og 1868.

Hele processen e a anskue sdedes, at i 1803 var prassten en neutrd tredjepart melem
skatteyderne og socidnyderne. Han kunne fastlaggge: "hvad har de traangende behov for?’, og sa
kunne han dge til sognememndene, a dette beldb skd skaffes gennem en pdigning &
hartkornsskatter. Nu er der tale om en ligning.

| 1841 kommer hartkornsgerne ind i adminigtrationen af fattigvaesenet. Praesten er stadig formand,
men nu e hartkornsgerne indenfor. | 1868 er prassten het gledet ud. Det er udelukkende
sognerédene, der bestemmer, hvor store udgifterne ska vaare, og hvordan de skal pdignes. Der er
atsa ket en sekularisering, hvor prassten glider ud og i stedet kommer der nye tanker ind, nemlig de
liberdle.

Philip mener, at efter folkestyrets indfarsel i 1849, hvor bgndernes semme i folketinget blev den
starste, kom man ind pa Mdthus' idéer og den liberde linie fra England med dens " 1834- principper”
om "less digibility”, hvilket vil sige, & det skulle vage ringere a fa socidhjedp dler fattighjadp end
v det laveste arbgide, man kunne opdrive. Samtidig indfertes "workhouse’-idéen, hvilket beted,
a de arbgdsfare skulle sadtesi arbgdei "workhouses’.

Snart indrettede sognekommunerne arbg dsangtdter, og hyppigt med flere sognekommuner sammen
i fadlesskab og med statdan. Det kom hurtigt til det som Webb'erne i deres andyse af engelske
forhold kalder den ” degenererede form” a " Genera Mixed Workhouses'.

| Danmark far vi udformningen & fattiggarde, hvor man stuvede de socide problemer sammen
under én hat, og fratog dle, der havde vaget under fattigloven, deres borgerlige og politiske
rettigheder.

Det e en aminddig opfattelse, at 1803-forordningen er grundlagygelsen & det kommunde
svsyrei Danmark.

Philip indremmer ogsa vigtigheden af skattebemyndigelsen og bendernes repraesentation. Alligeve vil
han hdllere finde roden dlerede i 1708-forordningen. Men hermed kommer han faktisk til at forvirre
billedet af sin grundlasggende tese om overgangen frakirke og menighed til kommune.

For igen at skege det hdt skarpt ud, vil jeg Sge | 1708 sker der en kodificering af Luthers
socidlage, og der fastlages — fra datens sde ganske vist - en fatigforvatning indenfor
menigheden, pagrundlag af kristne kaalighedsgerninger.

| 1803-forordningen bliver det en kommunal forvatning. | ferste omgang er praesten central, men
114



hen glider gradvist ud og forsvinder helt i 1868.

| 1868 har vi en hdlt og fuldstaandigt sekulariseret fattigforvatning.

Fra 1803 skd Luthers ggstlige menighedssolidaritet konkurrere med Mathus verddige liberalisme.
Det bliver en kamp, hvor den sidste vinder en stor sgir, og fattiggérden st&r over denne sgjr som et
monument.

Den socialpolitiske udvikling i Danmark. Estrups socialreform m.v.
1891 Fattiglov: blinde, &hdsvage, etc udtages til saaforsorg

1891 Lov om alderdomsunder stettelse: personer over 60 & med indfedsret, der ikke
kan ernagre sig og sine, og som indenfor 5 & ikke har modtaget fattighjadp, er berettiget til
en adderdomsunderstettelse, hvis darrdse fadssdtes og udbetdes af  kommunen
(magigraten), som refunderes af Saten for halvdeen.

1892 Sygekasselov: anerkendte sygekasser (over 200 medlemmer; sdvgende og -
styrende) i en kommune (fagspecifik dler blot lokal) fér et tilskud pa 2 kr. pr. medlem og 1/5
af medlemsbidraget samt stagrkt reduceret takst for sygehusindlaaggelser. Medlemskabet er
dbent for dle ubemidlede (<= faglaat |an), mod kontingent, og kassen yder fri laayehjadp og
sygehushehandling samt sygedagpenge; sadigt opsyn. ["Hjadp til sdvhjadp”]

1898 Ulykkesforsikringslov: pdamgger arbejdsgiveren at yde arbgjderen erstatning ved
erhvervaulykker, men ingen forskringstvang.

1907 Lov om anerkendte arbejdsl gshedskasser: statdige og kommunale tilskud deskker
hadvdden o fagforeningernes forskringsudgifter ("Ghent-systemet”); datdigt  opsyn.
Arbgdsformidling melem fagforening og arbgjdsgiver. ["Hjadp til selvhjadp"]

1907 Lov om hjadpekasser: "De fatiges Kasse' (grundtvigiansk), der var baseret pa
frivillige bidrag og godgarenhed fik tilskud ved statsanerkendelse.

1921 Invalideforsikringslov: som den tyske, med tvungne abedsgiver bidrag, men for
arbeg dersiden koblet sammen med sygekassemediemskab.

Den neete store socidreform, som optager Philip, er Estrups socidreformer i 1890 ernes
begyndelse. Situationen er, a der nu er store fatiggarde, og det sociae spergsmd er i hgj grad
blevet synligt og koncentreret og skraammende.

Gangarten fra og med Estrups store socidreformer og frem til 1933-reformen er a pille forskdlige
kategorier ud af fattigloven, sa de ikke skal komme under de barske vilkar. Man skelner mellem de,
der uforskyldt er kommet ind, og de, der ikke er. Hele ragkken reformer, som vi nu skal komme ind
pd, kan man se det som undtagelser: a de uforskyldte skal undtages fattiglov og fattiglovs virkning.

| 1891-fattigloven udtages deve, blinde, andssvage og sindssyge til a blive anbragt pa saalige
anstdter, saaforsorgen, pa kommunens regning, mens syge, der havde opbrugt deres
sygekassehjadp — det vil sige, a her foruddiskonterede man sygekasser, der er begyndt som frivillige
foreninger - kunne fa hjadp fra fatigvassenet uden fatiglovs virkning. Her er der dlerede i sdve
fattigloven lavet nogle undtagel ser.

Den starste undtagel se fra fattigloven er loven om alderdomsunder stettel se fra 1891. Her undtoges

vaadigt tramgende gamle over 60 & fra fatiglovs virkning. Undtagelsen beroede pa et sken fra
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sognets Sde, som efter ansagning fik et gatdtilskud for hver bevilling. Det blev lig med "fattighjadp
uden fattighjadps virkning”, og resultatet blev et satdigt tilskud til kommunernes fattigvaesen.

De gamle, der fik denne dderdomsunderstettelse, ville, hvis de ikke havde féet den, vaare havnet i
fattigvaesenet.

Alti dt gik regnskabet ud p3, at staten gav et tilskud til kommunernes fattigvaesen.

Staten balancerede det sadan af, at de skulle have nogle foregede indtaggter, og det blev finansieret
gennem en agift pAbayersk d. Det vil Sige, a det farst og fremmest ramte bybefolkningens forbrug.
P& den méde kan man sige, a landkommunerne blev aflastet i deres udgifter ved a fa det skubbet
over pa bybefolkningen. Landbefolkningen lavede jo sdlv sin egen 4.

Her har vi dtsa en undtagelse fra fatigloven: en fatighjadp uden fattiglovs virkning. Det er det ene
hovedprincip, som kommer til & ga gennem perioden frem til 1933, hvor fatigloven neesten bliver
ophaavet.

Det andet hovedprincip finder vi i sygekassdoven fra 1892, hvor sygekasser i en kommune ved
statsanerkendelse kunne fa et statstilskud pa 2 kr. pr. medlem og 1/5 af medlemshidraget samt
staarkt reduceret takst for sygehusindlaaggel ser. Medlemskabet skulle vaae dbent for dle ubemidiede
— ubemidlede blev defineret som folk, der havde en indtesgt, der var mindre end dler lig med en
faglaat arbgders lan — og som betalte kontingent. Kassen ydede fri lasgehjadp og sygehushehandling
samt sygedagpenge.

Princippet, der her viser Sig, er "hjadp til selvhjadp’. Det er en sygeforsikringsordning, hvor en kreds
a frivillige dutter Sg sammen for a stette hinanden i tilfedde af sygdom. En s3dan kreds kan
anerkendes af staten og fa et tilskud fra staten, sa staten hjad per foreningens egen selvhjadp.

Det er et vigtigt kodeord, vi her har at gere med, og det stér i selve forordningen.

Det e dtsd det andet store princip, der er pa spil: a staten giver tilskud til frivillige foreningers

forskringsordninger.

De to principper kan vi nu fagei de neeste socialove, der kommer.

Loven om anerkendte arbgddgshedskasser fra 1907 betyder, at staten giver fagforeningernes
arbgdd gshedsforsikring et tilskud pr. medlem. Det er Ghent-systemet. | Danmark er der tale om, at
gatdige og kommunde tilskud dakker halvdelen af fagforeningernes forsikringsudgifter, dog under
adigt opsyn.

Nationd arbgdsformidling fik vi ikke i Danmark, som man fik i England pa dette tidspunkt. Helt op
til Anden Verdenskrig bliver abgdsformidiingen & forhold melem fagforeningerne og
arbgdsgiverne. Det vil sige, a hvis arbgdsgiverne mangler arbgjdskraft, sa ringer de dler skriver et
brev til fagforeningerne, der sa sender ledige medlemmer ud til dem.

Mens man i England fik & dadigt, centrat kerende arbgdsformidlingssystem, som var het
grundlaggende for deres arbgddegshedsordning, sA var det i Danmak bundet op pa
arbg dsmarkedsorganisationer, der kerte sagen salv.

Igen: det er princippet "hjadp til selvhjadp”, vi s | arbgddashedskasserne, og det er det samme
princip som i sygesikringen.

Sa er der en lov om hjadpekasser fra 1907. Det er stattilskud til nogle gamle kasser helt fra
Grundtvigs tid, som blev grundiagt i 1850'ene og hed "de fattiges kasse”. De var baseret pa
godgarenhed og frivillige bidrag fra de mere velstdende, som ville viderefare menighedstanken om en
solidaritet med de lidende.

Nu kommer der et statstilskud ind i billedet i 1907, og det kommer til a& svulme op for
hjadpekasserne issg under Farste Verdenskrig. De kommer til a formidie en masse under krigen:
dyrtidstilskuddet blev faktisk formidlet af hjedpekassarne,

Hjadpekasserne er et melemled, far man havner i fettigvaesenet. Det er en ”buffer”, for a man ved

en tilfaddig ulykke ikke skd rode sg ud i livsvarig underlagggel se o fattiglovs virkning. Det er forsorg
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uden fattiglovs virkning.

Ulykkeforsikringsloven var dminddigi Tyskland og i England, men i Danmark bliver det en meget
enkd dfare man pdlemgger abgdsgiverne a yde erganing for ulykker pa arbejdspladsen,
civilretdigt, og arbgjdsgiverne ma sa selv bestemme, om de vil lave en forskring pa det dler g. Det
er sadan set noget, der falder udenfor, hvad vi vil kalde socid forsikring.

Invalideforsikringsloven fra 1921 falder udenfor de to hovedprincipper, som jeg har neevnt. Det er
nemlig en tysk modd med tvungne bidrag fra arbgder og arbgdsgiver, bygget ind i sdve
arbejdskontrakten.

Grunden til, a vi fik den modd i 1921 var genforeningen med Sanderjylland: en befolkningsgruppe
havde ordningen i forvejen, og A mente man, a det var nemmest ogsa a indfere den i resten o
Danmark. Men det er saa sige ”en fremmed fugl” indenfor den socidpolitiske lovgivning.

Hvorfor kommer det nu til Estrups socidreformer?

Philip afviser indflydelse fra Bismarcks arbegjderforakring.

For det farste fordi Bismarcks arbejderforsikring bygger pa et helt andet princip: den er tvunget, og
den er kun for arbejdere i kontraktforhold, mens den danske sociaforsikring er frivillig og doen for
dle mindrebemidlede. Som sagt er det kun invaideforskringen, der er af tysk tilsnit, og det skyldes
nogle hdt andre ting.

For det andet fordi motivet bag Bismarcks arbgderforskring var anderledes end i Danmark: for
Bismarck var arbgdeforskringen guleroden, mens "Socididengesstzt” var pisken i hans
bekaampelse a den organiserede arbgderklasse i Tyskland. Det motiv findes ikke i Danmark.
Hverken motivet for lovgivningen dler lovgivningens form kan pavises at have noget med Bismarcks
tyske reformer at gare.

| stedet bringer Philip Sine egne teser i spil. Banderne var blevet en farende politisk magtfaktor, og
de gnskede at fa skubbet skattebyrden vak fra de dominerende hartkornsskatter - noget, der
virkdiggjordes generdlt i 1903, da Vendreregeringen, der lige va kommet til, indferte
indkomstskatten. Indtil da havde hovedskattekilden for den danske dat vaget landbrugets
hartkornskatter. Indtil videre dillede benderne Sg tilfreds med dadtilskud til kommunens
fattigudgifter, hvilket nu muliggjordes af pengegkonomiens fremvaekst. For eksempel a man kunne
trandferere midler fraskat i den ene dd af landet til tilSkud til kommuner i den anden del af landet.
Det var blevet finanspolitisk muligt at lave trandfereringer melem stat og kommune.

Som Philip anskuer det som et skridt i overgangen fra kommunal forvatning & fettigveesenet til, at
det bliver statdligt. Det er det farste skridt, og flere fager efter — farst og fremmest | Steinckes
socidreform i 1933.

Men den grundlagggende tanke — og det er nu mig, der laver en indvending mod Philip — om at
datens aktive indgriben i samfundets og i mar kedets organisering, er i den grad er et brud med den
dominerende liberale opfattel se, at det er utaankeligt, at Estrup ville have taget dette skridt, hvis ikke
der havde vaaet skabt prascedensi det store naboland af hans eget store forbillede.

Det har jeg sevfdgdlig svaat ved a bevise, andet end a jeg synes, det virker temmelig logisk. Som
jeg var inde pd, davi gennemgik Tyskland, blev der sat et enormt gpparat i gang fra Tysklands side
for at pavirke nabolandene til ogsa at optage socidreformerne.

Sdvom principperne i den konkrete tyske arbe derforskring kun fik marginad indflydelse i Danmark,
nemlig invaideforsikringd oven, sdkan princippet om " hjadp til selvhjadp” ses som en fordanskning af
Steins principper | hans forvdtningdage om forholdet mellem forvatning og samfundsmeessige
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foreninger, og faktisk ogsa Lassdles” Staatshilfe” til arbejderklassens salvhjadp.

Det karakteristiske for Philip er, at han er blind for den rolle, som foreningerne spiller i systemet, og
han er i stedet fokuseret pa det voksende skattefinansierede statstilskud, hvad enten det er til
kommuner dler foreninger.

Den social politiske udvikling i Danmark. Steinckes socialreform 1933
1933 "Seincke's socialreform” : "systemi sméding... uorden i det sore"

Seincke, K.K. (1880-1963)
Vagk: Almisse og Rettigheder. Kbh. 1912. Fremtidens Forsargelsesvaesen. I-11, Kbh.
1920-21

Socialreformen: offentlig forsorg + folkeforgkring. Litteratur: Danmarks socide lovgivning
1891-1941. Udgivet af Socidt Tidsskrift. Kbh. 1941.

Forsorgsdelen

- saaforsorgen overtages hdt af saten (indtitutionalisering)

- Hjadpekasserne bliver til "kommunehjadp" (med regelsad for tildelinger), der ogsa omfatter
hovedparten & fattigvaesenets hjadp. | ale kommuner oprettes et socidudvag m. formand,
og i dle strre kommuner et socidkontor med fast dbninggtid, hvor de mange nye regler i
den nye "kommunehjadp" administreres professonelt.

- Fattighjadp for "restgruppen” (drankere, vagabonder)

Folkeforsikring: sygeforskring + invaideforgkring + adersrente

- Sygeforsikring geves pligtig for dle (>21 &)
- aktive, nydende medlemmer (<, = faglaat lan)
- passive medlemmer (>faglaat len) (2 kr/arl for kartotekskort). Indtasgtsnedgang
=> overgang til aktiv nydende medlemskab

- Invdide- og ddersrente bliver en ret for dle nydende sygekassemediemmer.

Folkeforsikringen (%)
Bidrag:
um Off. Med Arbgv
33 Sygeforskringen 37 63 0
51 Aldersforskringen (-renten) 100 O 0
16 Invaideforsikringen 48 38 14

Med den politiske baggrund for socidreformen er vi kommet til det Sdgte trin i Philips skema om
meagtforddingens udvikling. Vi e kommet til, at de ubemidlede tager over. Det refererer til, a
sociddemokraterne og de radikde dog Sg sammen om a overtage regeringsmagten i 1929:
Stauning-Munch regeringen begyndte sin lange periode her.

Den mere praise kontekst er Kandergadeforliget i 1933, hvor regeringen dog en handd & med
Vendre om a yde landorugsstette til de tramgte Venstre-bgnder mod til gengedd a fa en
socidreform.

Socidreformen er et led i den byttehandel, der fandt sted i nattens mulm og merke i Kandergade i
Staunings privathjem.

Steincke har lagt navn til reformen, og det har han, fordi han alerede havde planen klar. Den havde

ligget klar i skrivebordsskuffen siden 1920’ erne. Han skrev en bog i 1912, Almisse og Rettigheder,
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hvor hovedprincippet laagges frem. Han lavede en gennemdetaljeret beskrivelse af, hvordan systemet
burde sadtes sammen i to-binds-vaaket Fremtidens For sargel sesveesen.

Det centraei Steinckes tanke e, at der ma ske en overgang fra almissetil ret. Almisse og sken sk
laagges over til et retsforhold.

Steincke er, ligesom Beveridge, forgkringsentusast. Alt, hvad der kan lamges ind under
socidforakring, ska lagges derind. Den bedste ret kommer fra kontraktforholdets ”"noget for
noget”.

Ud fra kontrakten far vi retten, og der far den enkelte sin ret i den reneste og bedste form. Offentlig
forsargelse er derfor egentlig et onde.

Den nasstbeddgte ret fremkommer ved, at der er et regelsad, der definerer sociabegivenheder og
deraf fdgende ydelser. Det vil Sge, a det ikke er overladt til fattigkommissionens sken at finde ud &f,
hvor meget og til hvem, der skd ydes, men a der fordigger et regesysem, som definerer en
sociabegivenhed. Dermed kan den enkelte, der er faldet i den sociabegivenhed kraave at faydelsen
som sinret. Det er det nasstbedste: en ret givet gennem regel vaaket.

Det vaaste er fattigvassenet og hjad pekasserne, der yder efter sken. Her har socidyderen ingen ret.

| det hde taget er Steinckes socidreform farst og fremmest vendt mod fattigveesenet og
hjedpekasserne — deres dmissesystem — og pa den anden side er den et forseg pai sa stort omfang
som muligt at udvide sociaforskringen.

Det kendetegner sociareformen, at den fader i to dde en lov om forsorg og en lov om folkets
sevhjadp.

Forsorgsdelen indebagrer forskellige ting, der har at gare med forholdet stat-kommune: staten griber i
sarre og Sarre omfang ind og overtager kommunens forpligtel ser.

Hele ssaforsorgen - de dndssvage, de deve og de blinde - sadtesi satdigt regi. Det er ikke laangere
kommunerne, der er forpligtet til at sarge for ssaforsorgen, men det er i stedet staten. Det sodter
skub i de udbygninger & inditutioner - saaligt for andssvage og sindssyge - som finder sted efter
1933, og som vi nu e i gang med a pille ned sA hurtigt som muligt, og blandt andet lave ftil
digtriktspsykiatri osv.

Hjadpekasserne bliver nedlagt og deres midler inddraget, og det bliver til kommunehjadp med fast
regelsad for tildelinger, der ogsa omfatter hovedparten af fattigvaesenets hjadp. Kommunehjadpen
tager atsa det omrade som hjadpekassarne far havde, plus hovedparten af fattigvaesenet.

| ale kommuner skal der nu oprettes kontorer med en dbningstid, hvor man kan henvende sig, og
hvor man ikke behaver kaste Sig i stevet for sognerédsformanden for at bede om noget.

Sdvom der pa denne méade er gjort et indhug i fattigveesenets virkeomréde, s3 er der stadig en
restgruppe tilbage, og det er den samme restgruppe, der ogsa dukkede op i det Beveridge ske
system: det er en hard kerne af drankere, vagabonder og andre utysker — folk, der er lgbet fra deres
barnebidrag og den dags ting. For dem skal fattigloven stadig virke, og for det meste bliver de sendt
til aflukkede indtitutioner. Det er den Sidste restgruppe.

| 1933 afskaffes fattighjadpen dtsa ikke hdt og fuldstandigt, men der er en lille restgruppe tilbage.
Det er farst | 1946, at vi fa& afskaffet det. Det er i forbindelse med, at vi ska underskrive FN-
konventionen om "human rights’, og nu gar det ikke, at man har en klausul, der frarever folk deres
politiske og borgerlige rettigheder.

Det var forsorgsdelen af sociareformen. Den anden del er folkeforsikringen.
Folkeforsikringen bestér af en sammenlaggning a sygeforsikring, invaideforskring og adersrente.
Det hedder nu ddersrente og ikke aderdomsunderstettel se som tidligere.

Kardinapunktet i denne konstruktion er, at sygeforsikringen geres pligtig for dle over 21 &. Det nye
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er, a sygeforskringen, der far var en frivillig forakringsordning nu bliver gjort til en pligt for dle
over 21 &.

Den bliver indddt i to kategorier. Der er aktivt nydende medlemmer, som har mindre dler lig med en
faglaat arbgders lan. For dem er Stuationen som den var tidligere: mod bidrag og statstilskud kan
men i tilfadde af sygdom fa medicinsk behandling, tilskud til medicin og sygedagpenge. Den & der
ikke aandret noget ved.

Den store andring er, a den er tvunget for dle over 21 &. Nu opstér der dé, der hedder passive
medlemmer, som er den ddl af befolkningen, som tjener mere end en faglaat arbgders len. De skd
betde et arligt kontingent pa 2 kr. for at vedligeholde deres kartotekskort i sygekassen. Det betyder,
a hvis der for de passive medlemmer, der tjener for meget, pludsdigt skulle ske en indtasgtsnedgang,
A overgar de til at veae aktivt nydende medlem. Dette skal sygekasserne holde gie med.
Kartotekskasserne er vokset betydeligt i omfang.

Enddig e de invdide og ddersrente det bliver nu en ret for dle nydende medemmer af
sygekassen. | stedet for at vagre en forsorgsdel baseret pa et sken om hvorvidt den enkelte tramgte
til undersiettelse, bliver adersrenten til en ret, man har som medlem af en sygekasse, hvis man e
aktivt nydende mediem — det vil Sge, hvisindtaagten er lig med dler under en faglaat arbeders len.

Jeg har i tabdlen angivet, hvordan de forskdlige led i deme folkeforakring er sat sammen finangdt.
Fast den dore udgift er ddersrenten, s3 kommer sygeforskringen og sa kommer
invaideforskringen. Vi ser en heterogen affege; ddersrenten er rent statdig, som den ogsa var far,
mens der i invaideforskringen bade er medlemsbidrag og arbejdsgiverbidrag. Endelig er der i
sygeforsikringen bade medlemshidrag, som er det starste, og statstilskud.

Sociareformen beted @gede socidudgifter, saeligt for kommunen, som staten kompenserede for ved
a gge tilskuddene. Lokae forskdle blev udlignet gennem en mdlemkommuna refusionsordning, som
ogsa indebar statstilskud.

Nu er der ingen tvivl om, at socidreformen var enormt populag hos den dmindelige og ubemidiede
befolkning. Isser dét, & man kunne henvende Sg til et socialkontor i stedet for til det forhadte og
frygtede fattigvaesen med fattiglovs virkning.

Philip er meget kritisk overfor Steinckes socidreform. Han kader det for "molbo-agtigt
paragrafrytteri”, og siger, a der er system i smatingene, men at der er kaosi de store linier.

Han d& ned pa modsadningen i folkeforsikringen, som er pligtig for alle, men kun kommer noglefil
gode.

| 1947 med Beveridge-planen kunne man se en socidforsikring, der var pligtig for dle, men som sa
til gengedd ogsd kom dle til gode. Her i Steinckes reform har man bibeholdt, at det er for

ubemidlede. Det er en modsaetning, a dle er pligtige, men kun nogle kan nyde.

Philip er pa ingen méde forsikringsentusiast, men er snarere i retning af Marshals synspunkt, hvor
statshorgerens skattefinansierede sociae ret betragtes som lige sa god som den kontraktbaserede.

Han har ikke det princip, som bade Beveridge og Steincke har: at det kun er gennem kontrakten, at
medlemmet kan fa den egentlige ret. Beveridge og Steincke mener, & at andet er rettigheder af

sekundag art.

Philip hedter Sg isse ved det massve datdtilskud til kommunerne og de indviklede regler for
overfarden. | 1947 mener han, at det neeste logiske skridt ma blive a fuldende overgangen af
sociavassenet fra kommune til sa. Det logiske ma blive, a hele socidlovgivningens finansering og
adminigrationen flyttes over i Statsregi.

Den socidpolitiske trend i efterkrigstiden har ogsd pa mange mader bekradtet Philips tese om

overgangen fra kommune til sa, men i dternaiv retning kom der ogsd en proces med
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kommunesammenlaggninger, som fik en fordgbig |esning med kommundreformen i 1970 erne. Sdve
processen med at laggge starre og sterre enheder sammen er ikke dut endnu.

Philip er fokuseret pa forholdet mellem kommune og stat, og er derfor blind for den selvstandige
rolle som foreningerne spiller. Sygekasserne og fagforeningernes arbedd eshedskasse beskadtiger
sg ikke rigtigt med. Han ser blot, a dagtilskuddet vokser og drager konklusionen: "lad os dog
statdiggere hde mdlen’.

Savom Philip omtaler foreningerne, sygekasserne og fagforeningernes arbe dd eshedskasser, har han
dligeve en tendens til hele tiden at se bort fra deres rolle. Det vil jeg nu preve a szte fokus pd, og
det er issg den rolle som forskringsforeningerne spiller i organiseringen &f livsformerne i Danmark i
tiden op til Anden Verdenskrig.

Begrebet om organiserede livsformer har jeg her skitseret:
Livsformsbegrebet

Thomas Hgjrups bestemmelse:
- ensartet arbegjde
- samme markedsposition

- fadles interesse

- interesseorganisation

- anerkendt af staten
- rammestyret af gasforvatningeni densforhold til andre
- indre selvforvatning og liv

= organiserede livsformer

Statens "taamning” a sociae bevasge ser til organiserede livsformer.
- Husmandsbeveggdsen (Georgisme:  datens indragelse a  jordrenten) il
satshusmeand
- Arbejderbevasgelsen (Socidisme: ophaarelsen & privat gendomsret) til partner pa
arbejdsmarkedet

De farde betemmeser, der skad eksgtere for en livsform, er ensartet arbgde og samme
markedsposition, og den kombination giver et fadlesskab af interesser.

Det er mere dler mindre grundlaget for Thomas Hgjrups tidlige livsformsbegreb, sddan som det er i
"Det glemte Folk”. Jeg skriver hdt frimodigt her, a det er Thomas Hgjrups livsformsbegreb i den
tidlige form, og sA kan jeg fa skaddud bagefter.

Jeg har tilfgiet en overbygning taget fra Hegdls lage om korporationer og Steins laare om forholdet
mdlem frivillige foreninger og forvatning.

Her er omdrgjningspunktet ikke bare, at man har en fadlesinteresse, men a denne fadles interesse er
organiseret.

Udadtil er den anerkendt af staten som en organisation, og staten administrerer og rammestyrer
gennem forvatningen interesseorganisationen i forhold til andre af samme dags.

Et vigtigt eksempel e arbgdsmarkedet, hvor staten styrer forholdet mellem arbegdsmarkedets
parter. Men i det hele taget drger det sig om, hvordan ale de modstridende interesseorgani sationer
ska fgjes sammen gennem forvatningentil e mere eler mindre organisk hele.

Der er en indre sdvforvatning i interesseorganisationen, hvor medlemmerne ddltager i bedutningerne

0g ddtager i det socide liv, der udfolder Sig indenfor dette store rum, der hedder organisation.
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Til en livdorm kan der vage flere forskellige organisationer af forskdlige interesser, og jeg vil komme
ind pa, hvordan det ser ud. Men med dette grundlag, med denne organisatoriske overbygning, har vi
organiserede livsformer.

Da jeg mere dler mindre bruger Steins begrebsapparat, sa ligger der ogsa den tese, som findes hos
Steini hansteori om de socide bevaggelser: at det hele starter med en social bevaagelse. Dette er en
samling mennesker, der ikke bare er en hob af atomer, men som er organiseret omkring en ledende
idé. Denne ledende idé sadter massen i bevasgelse. Forvatningens opgave er 3 a sige a taamme
denne socide bevaggelse, s den kan passe ind i et menster med andre og blive til en organiseret
livsform.

De to eksampler, som vi vil komme ind pa i det fadgende, er de organiserede husmands-og
arbejder-livsformer.

Med lidt god vilje kan siges, a husmandsbevaggelsen er en bevagelse ledet af en idé — i dette
tilfadde a georgismen. Det er idéen om, a jordrenten er en uting, da det er samfundsskabt. Jord
ligger et bestemt sted, for eksempel naar en kabstad, hvilket ger, at prisen er hgj, og det er dtsdikke
gerens fortjeneste. Denne forskd i jordens vagrdi efter dens beliggenhed og bonitet, som omvekdes
til jordrente, ber staten inddrage. Georgismen blev en ledende idé i husmandsbevasgelsen. Denne
socide bevagge se, husmandshevaage sen, ender egentlig som statshusmaand.

Som jeg senere vil kommeind pd, er denne tanke ikke helt lydefri.

Arbejderbevasgelsen ser mere ud til a passe ind i konceptet. Arbegderbevasgelsen ledes af den
socidigtiske idé om opheevelse & privat gendomsret. Bevamelsen, der er ledet af denne idé,
dresseres til at blive en partner pa arbgidsmarkedet gennem forvatningens system. Denne dressur
sker i 1899, hvor der sker en organisering a forholdet pa arbgjdsmarkedet med anerkendelse af
arbg derbevaage sen som sagrskilt organisationsform med egen ret.

K onceptet kan godt med lidt "fifleri” benyttes pa begge disse centrde livsformer.

Men det kan ikke appliceres pa den ny bondestand i 1800-tallet, fordi denne ikke er resultatet af en
bevasgel se blandt banderne. Den er i stedet resultatet af enevaddens store landboreformer. Det er de
oplyste embedsmaand, som Philip snakker om, der traader pa banen og skaber rammen om en ny
organiseret livsform. Det sker uden bendernes medvirken og pa trods af modstand fra godsgjernes
sde.

Den ny bondestand som prototype
- ikke resultat af socid bevaese, men &f:

Enevaddens store landboreformer
- Stavnshandets opheavel se (1788)
- Udskiftning af landsbyerne
- Overgang fra selvgetil faeste (Kredit- og Hypoteksforeninger)

: Bondegard stor nok til a vese sevbagende driftsenhed, der producerer for
markedet
: Husmaand og landarbejdere til at arbejde pa bondegarde og godser

= Radikd omformning af den "subgtantidle stand”, der hermed inkluderes i det
borgerlige samfund og marked
- "Fragatustil kontrekt" (Marshdl/Maine)
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Det farste led i det - og den formelle igangsatelse af hele processen - er stavnshandets opheevel e
1788. Sa falger en rakke reformer, hvor jeg synes de vigtigste er: udskiftningen af landsbyerne, hvor
g&rdene far samlet jord omkring sig og flytter ud for sig salv, samt overgangen fra feete til sdveer.
Historien gér i retning & sarre frihed, hvilket vil sige: frafeete til sdvejer. Banderne var sdv med il
at organisere kredit- og hypoteksforeninger, men det blev kraftigt faciliteret af statens medvirken.
Det enskede resultat af denne centrale planlaggning om en ny struktur var at fa bondegarde, der var
store nok til a vaare selvbagrende driftsenheder, der producerer for markedet. Der skulle vaae kaer
og heste, og garden skulle vagre stor nok til at kunne holde en fuld beseetning med plov og vogne og
at, hvad der dertil harer. Den skulle ikke indskraake g til egen selvforsyning, men producere et
overskud, der kunne konverteres og sadges pa markedet.

Et andet programpunkt, som man ikke snakkede sa hgjit om, var, & det kun var nogle fra
landbefolkningen, der blev grdmaand. Resten blev husmaand og landarbejdere, og deres job ver at
sarvicere benderne og ikke mindst godserne, for nu var godserne jo blevet bergvet arbgdskraften
fra gardmamndene. Det hele blev tilrettelagt og kreeret pa en sidan méde, at der skulle vage
tilstraekkelig arbejdskraft bade til bendernes og godsgjernes behov.

Det var en radika omformning & ”den subgantidle sand” - som Hegd kader landbefolkningen -
som i denne proces inkluderes i det borgerlige samfund og markedet. Det er dtsa kontrakten, der
nu bryder frem. Stavnsbandets ophaerelse betyder, at det gamle underordningsforhold mellem bonde
og herremand aflgses af et kontraktforhold. | farste omgang er det et faeste, og dernasst bliver det
ved hjadp af keb og sdgtil selvege.

Det e samme store bevaggelse, som Marshal ogsa tate om, og som han kalder "fra satus til

kontrakt”. Det er kontrakten, der breder sig fra byerne - hvor det havde vaget det normale
grundelement i den retdige tilstand - til nu ogsa a gedde for hele den substantielle stand pa landet.
Man kan sge, a det borgerlige samfund flytter pa landet, men man kan ogsa sige, at tore dele af

den substantidle stand nu f& et ben indenfor i det borgerlige samfund og dets fundamentae
grundbegreb, der hedder: ret baseret pa kontrakt.

Spergsmdlet er, hvorfor denne nyskabelse, denne radikde omformning & den substantielle stand
finder sted.

Kjeld Philips spargsmd, der vedrarer, hvordan vi gar frakirke til kommune il stat, har Tim Knudsen
0g andre videreudviklet.

Jeg har et citat fra ”Dansk Statsbygning” a Tim Knudsen. Han Sger, a denne skabelse a en ny
bondestand er forarsaget af " statens interesse i reformerne, som havde tre sider”. For det farste " at
forbedre kontrollen med soldaterudskrivningen”, for det andet ”a @ge St Skattegrundlag”, og for det
tredje ” a @ge sn infrastrukturdle magt”.

Til det farste vil jeg tilfge & par bemeakninger. Jeg har tidligere omtalt Hegels begreb
" satssuveramitet” som bestdende af pa den ene side en stéende haa til skring af ydre suveramitet,
og pa den anden side et uafhaagigt og a kongen lgnnet embedsvaak til at fremskaffe ressourcerne
til denne stéende hag, dtsdindre suveramitet,

| Hegels version var det en falge af 30-arskrigen, at den ydre tvang til at have en sdende haer beted
indre reformer. Dette skete for at |@srive Statsstyret fra adelens haander, som privatforretninger, og
gare det til et lannet, adminigtrativt arbejde for derved Igbende at kunne hente ressourcer til a have
béde en stor stdende hag og ogsa - for Danmarks vedkommende - en flade.

Hele den bevemdse e e virkdigt godt eksempe pd Anders Boserups tese om, at ydre
nadvendigheder medferer indre reorganiseringer af staten.

| lgbet af 1700-talet sker der en militagr udvikling. Den stdende hagr bestod i farste omgang af en

hvervet, professond hag, hvor man med rede penge kabte soldater - for det meste uden for landets
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graanser. Det var issg tyske soldater, man hvervede, og for denne handd var Hannover et stort
center.

En s&dan type haa havde man i farste halvdd & enevadden. Den s jo flot ud med professionelt
udstyr, og var sikkert ogsa meget god til parader.

Men den led & én stor skavank: n&r haaen skulle i krig, desarterede over halvdelen af soldaterne.
Det var katastrofdt.

Strategien i 1700-tdlet gik ud pa a manevrere pa en sddan méde, at man undgik at soldaterne
forsvandt, far man kom til daget.

Derfor begyndte man at "indstikke” det, der kaldes national e tropper. Det vil farst og fremmest sige
fralandmilitserne. Dette begyndte man at organisere i enevadden.

Soldater fra sognene komind i regimenterne, hvor der ogsa var hvervede soldater.

De nationale tropper desarterede ikke meget, og hvis de |gb deres ve, s vidste man godt, hvor man
skulle finde dem: hjemme hos far og mor, oppe pa haoftet.

Her er der en stabilitet, som gjorde, & man i ferste omgang taenkte: ”Vi mikser de hvervede og de
nationde. De nationae kan tilfere lidt mord til haaren”.

Fra 1760 erne gik man mere og mere over til kun at benytte Sg af nationale tropper.

Her e vi inde pa det, der er argumentet hos Tim Knudsen: a hegens grundlag er blevet
benderkarlene. | denne udvikling er de alerede mere eller mindre hevet ud af herremaandenes
beskyttelsessfagre, og er blevet kongens maand.

Né&r den oplyste enevadde kommer pa banen, er der en masse internationale eksperter, der siger:
”"Den eneste rationdle organisaring er, a vi har en hea bestéende af nationae tropper og disse
tropper har det bedst, hvis de stér i direkte forhold til kongen og ikke er underlagt herremanden som
en vindende indans’. St. Germain var en sadan mand, og han blev hyret af den danske konge.

Det er et pres mod reformer, der hidrarer fra de vadbnede styrkers organisering, som jo er det
afgarende i Satens forhold udadtil.

Tim Knudsen siger om skattegrundlaget, a man forventede, a med disse bendergarde ville man fa et
starre beskatningsgrundlag. Det er sikkert rigtigt, men det springer jeg over, for a ga over til a sige
et par ord om, a daten vil gge sin "infrastrukturelle magt”, som Tim Knudsen siger.

Jeg er ikke sA meget for magtbegrebet. Der er for meget Foucault over det. Jeg vil kade det
organisation.

Det er statens interesse i a @ge Sn indre organisation. Den ny bondestand, der kommer frem
passer fuldstaandigt ind i sognekommunerne, som var i gang med a blive udviklet fra 1833. Enten er
det sognekommunerne, der passer til den ny bondestand, eller ogsa er det bondestanden, der passer
til sognekommunerne. Der er i hvert fad het skkert en veksalvirkning mellem de to sider.

| lgbet af 1800-talet bliver den ny bondestand, den ny organiserede livsform, fundamentet for
datens indre organisering i kommunerne. Ingen var mere kongetro end den ny bondestand.

"Hjadp til selvhjadp" og den biskoppelige disputsi 1874

Martensen, Hans Lassen (1808-84)
Professor i teologi, K.U., 1841

Biskop over Sadland (efter Mynster) 1854
"Socidisme og Chrigendom” 1874

"Den Chrigelige Ethik" 1878

Monrad, Ditlev Gothard (1811-87)
Cand. teol. og magister i gsterlandske sprog 1838

Radakter af "Faadrelandet”, "Hyvende politiske Blade' 1840
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Kultusminister i Martsministeriet 1848

Skrev udkasgtet til Junigrundloven

Medl. a den grundlovsgivende forsamling 1848-49

Biskop over Lolland-Falster 1849

Vagt i Nykabing F. til MF 1849-65

Indenrigsminister 1860, Statsminister 1863

Udvandrer til New Zedland 1865

Preest i Brandby og forelaeser "Politiske Drammerier” 1869

Udgiver "Politiske Breve' (idt 19) 1875

MF (Middelfart) 1882-86
"Hjadp til salvhjadp” er det ene a de principper, der var bagende i de Estrup’ ske socidreformer —
nemlig for sygeskring og arbe dd gshedskasserne. Staten hjdp til med frivillige foreningers sevhjadp.
"Hjadp til sdvhjadp” kom til diskussonen i Danmark i 1874, da biskop Martensen udgav en bog,
som han kadte ” Socidisme ay Chrisendom”. Denne spaandende diskussion er omtdt i et bidrag i
den i Tim Knudsens antologi ” Den nordiske protestantisme og vefaadsstaten”. Kbh. 2000: Thyge
Svendrup: "Den etiske socidisme. Biskop Martensens samfundssyn i 1870'erne” Her vil jeg bare
lige pointere nogle sager, som Martensen tager op.

Jeg citerer fraMartensen 1878, hvori 1874-teksten er optaget som ddl:

"Formaalet maa da blive: a forhjelpe Arbeideren til en Exigens, der ikke vassentlig er
forskjdlig fraMiddel standens, at forhjelpe ham til et virkdigt Familidliv, der er Grundlaget for
et soaddigt Personligheddiv, hjelpe ham til en nogenlunde betrygget Fremtid, en Forsargelse
for Alderdommen, for arbeiddese Tider, for Sygdomme... Derfor kunne vi kun med Glaade
e reenlige og luftige Arbedeboliger & fremdaa til Hjem for Familier, og
Forsargel seskasser at blive oprettede’.

"Men dt dette kraever Statshjadp... [Sandheden] er denne: at Staten ligeoverfor denne store
Samfundsopgave ikke laangere kan vedblive med St gamle laissez dler, ikke laangere kan
treste Sg med, a Verden gaar af Sg sel, men maa erkjende, at den her maatraadetil med sin
kraftige Medvirkning” (s. 196-199).

Det er pa mange mader en fordanskning af Lorens Steins forvatningdage om, at saten skal trasde til
arbejderklassens selvorganisering og Lassalles tanke om ” Staatshilfe’.
Det skabte straks modstand fra Monrad, en anden biskop og en meget stor mand i dansk politisk
historie. Han skrev det farste udkadt til Junigrundloven. Han var statsminister fra 1863, og det var
ham, der ramlede ind i nederlaget til Tyskland, der tog sa hardt pa ham, a han udvandrede til New
Zedand. Han vendte tilbage i 1869 og kom med et svar pa Martensens kristne socidisme og
krissendom. Et svar, som hedder " Liberdismens Gjenmade’. Deri Sger han:
"Langt betemkeligere bliver derimod Spergsmdet, naar der fordres Understettelse af
Staten... | Kampen for Erhverv bar Staten vel ikke traade hindrende i Velen for Nogen™.
"Hvis du gaar hen og vil standse med din Haand et fremfarende Lokomotiv, saa handler du
daarlig, men endnu daarligere handler du, naar du tror ved dine Betemmelser & kunne
standse de maagtige Kradters Spil, der er bestemt ved de oekonomiske Love’.

Det er liberalismens gkonomiske grundantagelse: at de gkonomiske love er ligesom naturlove. Det er
ligesd dumt a prove a lave om pa dem, som at forsege at standse et lokomotiv ved at rackke
handen frem.

Debatten mellem de to biskopper gled i 1874 over i Folketinget, og blev til en debat om "Hjadp til
svhjadp’.
Det var her, & den kendte Holstein-Ledreborg, Venstre-manden, der bgiede doganet ”hjedp til

sevhjadp’: Han spurgte: "Hvad er den frie Konkurrence paa dette Gebet?’. Det vil Sge: hvordan
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forholder liberalismen sg til det socide problem? Han gav sdv svaret:

"Det er jo ikke andet end det Axiom, a Selvhjadp er fuldstaandig tilstrakkdig til a hjadpe
den trasngende Arbeiderklasse... Den frie Konkurrence ska kunne klare dt mellem Kapital
og Arbgde, de socid Spergsmd og de Tramgendes Stlling, fordi der, naar de kunne
anvende deres Kradter og have fuldstaandig Frihed til a anvende dem, daikke vaare nogen
Tvivl om, a de kunne hjadpe sg sdv, 0og saa kan man jo spare Sg v at hjadpe dler lade
det Offentlige gjere det; Arbeiderne kunne hjadpe Sg salv, mener man, naar de kun ret
forsdaa a organisere Selvhjadpen. Derfor er den organiserede Selvhjadp da ogsaa det
Arkanum, som den liberde Stat har anbefdet som Hjadp, saavel mod Proletariatet, som med
Hensyn til den socide dendighed overhovedet. Men denne Opfattelse er nu i faad med at
uddg, og det bliver mere og mere klart for Alle, a der maa noget mere til end Selvhjadp,
hvis man ikke vil lade Samfundet ganske roligt glide ind i meget farlige socide Kriser. Det
mere, der skd til, er Hjadp; foren Hjadp og Savhjadp, saa kommer vi maaske et lille Skridt
bort fraden Afgrund, som vi dlers have Udsigt til at styrtei”.

Det var formlen " hjadp til selvhjadp”, der her bragtes pa banen, og debatten var stor og hed, men det
blev egentlig en fuser (Hardd Jargensen 1975, s. 153), fordi den store mgjoritet i Folketinget var
udpraeget Monrad-liberalistisk. De pastod, at en sddan hjadp var " en overmaade stagrk opfordring til
a lade vage a arbgde’ - ja, endog for a indebage "en Forpligtigelse til Lediggang”. Det var
Chrigtian Rimestad, som sagde det.

Debatten blev blokeret af flertalet, og det blev i stedet lagt over i arbgderkommissioner, og syltet
ned. Der kom to kommissoner: Den addre Arbgderkommission fra 1875-1878, og Den yngre
Arbe derkommission fra 1885-86.

| den sidste udformede man et fordag baseret pa " hjadp til selvhjadp”- princippet om sygekasser, og
det er det fordag, der blev lov under Estrup i 1892.

Efter denne teoretiske debat Vil jeg kaste et blik pa den faktiske udvikling.

Til det brug anvender jeg en bog, som hedder " Danmarks sociale Lovgivning 1891-1941". Det er et
jubileaumsskrift i anledning af 50-aret for de farste Estrup’ ske socidlove. Det blev med det samme
oversa til tysk: "Der Sozide Gesatzgebung Danemarks 1891-1941”, og udgivet samme &. Efter
krigen i 1945 fik man lynhurtigt oversat den til engdsk til "Socid Denmak” til de nye herrers
orientering.

Den sociale lovgivning og de organiserede livsformer

"Danmarks socide Lovgivning 1891-1941"
"Der Sozide Gesetzgebung Danemarks 1891-1941"

Udgivet af Sociat Tidsskrift 1941
"Socid Denmark" 1945

Redaktion: Departementschef H. de Jonquiéres, formand, kontorchef Jargen S. Dich og
kontorchef Sigurd Wechsamann, Arbglds- og socidminideriet.

Indholdsoversigt (uddrag):
1. Socidforakringen
Sygeforakringen
Invaideforskringen
Aldersforskringen (-renten)
Ulykkesforsikringen
Arbegjdd gshedsforskringen
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2. Forsorgdovgivningen

Alminddig forsorg
Kommunehjadp
Fettighjadp
Barndovgivning
Svangerskab og fedsd
Barnebidrag til enlige forsargere
Saaforsorgen

3. Sygdomsforebyggel se og hospitalsvaesen

4. Arbegdsmarkedets organisation
Kollektive arbgdsforhold
Septemberforliget 1899
Den faste Voldgiftsret 1910
Forligsmandsinditutionen 1910
De kollektive arbejdsoverenskomster
Organisttionernes  ddtagdse 1 lovgivningens
adminigtration
Arbejderbeskyttelse
Forangdtninger til fremme for beskadtigelsen
Arbgdsanvisning og erhvervsvgledning
L andbrugets socide spergsmd
Husmanddovgivningen
Loven af 1899
Den nye udstykningdovgivning

5. Uddannelse og folkeopdragelse
6. Ferie og fritid

7. Boligspargsmdet
8. Andelshevaggelsen

Det er ikke oplyst, hvem forfatterne til bogen var, men man ved, a Dich og Friis og sandsynligvis
ogsa Philip har ydet bidrag til bogen. Det var en redaktionskomite under Jonquiéres, som var
formand, og Jargen Dich og Sigurd Wechsdmann var med fra Arbelds- og Socidministeriet.

| denne bog har vi socidpoalitik i en helt anden bredde end hos Kjeld Philip der faktisk kun taler om
socidforskringer og forsorgdovgivninger. Disse udger da ogsa de to ferste og sterste afsnit i bogen.
Men derudover inddrages sygdomsforebyggelse og hospital sveesen, arbegdsmarkedets organisation,
uddannelse og folkeopdragelse, ferie og fritid, boliggpergsmdlet og andelshevamelsen. Den er dtsa
en meget bredt anlagt.

| en anmeldelse i Nationagkonomisk Tidsskrift (LXXIX, 1941, s 171) skrev Even Marstrand —en
kendt dansk socidpoalitiker - & det jo egentlig kun er de to ferste kapitler, der falder ind under den
aminddige opfattelse a den socide lovgivning, men "det ska dog ikke bebrejdes Redaktionen, at
den har opfattet Sn Opgave saa bredt; saalig for den udenlandske Udgaves Vedkommende er det
praktisk at gve et ssaaddigt Indblik som muligt i dansk socid Kultur ved Aar 1940."

Ja, det er strategisk klogt og praktisk nok, lige at orientere besadtel sesmagten om, hvad er det for et
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sindrigt samfundsmaskineri, de star over for.

Men det er ogsa teoretisk rigtigt a have denne bredde som et sandt udtryk for bestemmelsen &f, at
velfaardsstaten ma betragtes som statens intervention i samfundets gkonomiske liv i hele dets bredde
snarere end blot den mere sneavre socidpalitik, som der normdlt er tale om.

Vi kan dge, a veaket er et officielt sdvportred af det sociale maskineri i Danmark, beregnet pa
oplysningen & udenlandske magthavere. Man kan ogsa laese det som et kildeskrift om, hvorledes
den danske stat understettede udformninger af de klassske livsformer i Danmark.

Ad 1. Socialforsikringen

Jeg begynder med andel shevasgelsen. Her kommer der pludsdlig bevamyelse i banderne. Banderne,
der ligesom havde veget skabt af enevadden, bliver nu sat i bevaaelse. Det gar de, fordi der i
1870 erne er krise i landbruget i hele Europa.

Det er forarsaget of, a man i USA har faet indgtillet kanonen til at producere i stor til, og man har
faet udviklet transportsystemet, dampskibene, sA der kunne kommunikeres. Det vil sige, a
amerikanske korn- og foderstoffer vadtede ind i Europa, og aandrede markedsbetingelserne for
landbruget.

Her sker der det, som man gerne kalder "kovendingen” i dansk landbrugsakonomi: man g& over til
kodrift, til mgeridrift. Man g& fra kornavl til husdyrorug. Det e mgerier, dagterier,
fjerkreesslagterier og aag.

Det marked, man har for gie, er det engdske morgenbord. Det er bacon, smer og ag til
englaadernes morgenmad, som hee Danmarks landbrugsproduktion indretter Sg efter. Det er en
meget vigtig eksport.

Vi ska et godt stykke op i 1960 erne, far landbrugseksporten falder ned under havdelen. Men
omkring & 1900 g& over 80% af eksporten til det engelske morgenbord.

Den omvadtning satte benderne i bevaagelse og gav anledning til andel shevasgelsen. Man dog Sg
sammen og opnaede stordriftsfordele i ale faser a produktionen: anskaffelse & ravarer gennem
andddoderdofforeninger, og med hensyn til produktionen var der andesmegerierne,
andelsdagterierne, og fierdagterierne, og i afsagningen havde man ande seksportforeninger. Hele
vegen i produktionskesden var nu omgeardet af andelsbevaggelsen. Det er begnderne, der er den
drivende kraft i den udvikling.

Det naeste, jeg Vil se pa, er socialforsikringen. Den blev stedmoderligt behandlet af Philip. Den side
af socidforskringen, der ligger i sygekasserne, var nu blevet andet og mere end sygekasser. Det var i
1933 blevet en kasse til a adminigtrere hele befolkningen — godt nok de bedrestiliede som tomme
kort — men det var en selvadministration, der nu ogsa administrerede aldersrente og invalidepension.

| bogen vises et hillede af "en sygekasseformand fra landet for 50 & siden”, dvs omkr. 1891, han
Sdder ved St beskedne amuebord og ferer regnskab.  Underteksten lyder: "Den danske
folkeforskring hviler pa folkelighed, frivillighed og salvstyre’. Pa den anden side har vi et andet
billede: ”En sygekasseformand i dag, nu som fer valgt af egnens beboere og ud af dens midte’. Nu
kan vi se, a der er bade globus og telefon og kartotekskasser og skrivemaskine. Det viser tyddigt
den nye administrative byrde, der i |@bet af de 50 & er blevet lagt over pa sygekassevassenet, og at
det ikke er en fritidsbeskadtigelse, som det var hos den farste, der sad ved st kekkenbord og
ordnede hele sagen.

Om socidforskringen kan man Sge, a arbgddashedsforskringen, der var blevet organiseret efter
Ghent-systemet umiddelbart fik en stor og styrkende indflydelse pa fagbevesgelsen, og det havde
issr indflydelse pd, hvordan arbejderne sa pa fagbevasgel sen. Arbejdd ashedsforsikringen, som de
v fik lov a adminigtrere, styrkede arbederlivsformens organisation.
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Noget andet er sygeforskringen for de ubemidiede. Det centrae er, at disse sygekasser var
organiseret kommunevis. Der var 1600 sygekasser i 1940. D€t, at de er organiseret kommunalt,
betyder, at landkommunerne er for Sg og bykommunerne er for Sg.
Da de mindrebemidlede i byerne var defineret som arbejdere, betad sygekasserne en organisering
indenfor arbgjderlivsformen. De kunne ogsa vagre organiseret efter fag, hvis kommunen var stor nok.
Reglen var bare, a der skulle vaae mindst 200 medlemmer, for at man kunne anerkende den.
Pa landet beted det sygekasser for landarbgjdere og husmaand. Det har virket tilskyndende for
husmandshevae sens organisation og integration.
De ansatte tillidsfolk i de mange kasser — adtsd ham, der sad med telefonen og kartotekskasserne —
kom til a virke som kadrei den videre politiske og @konomiske organisering.
Det er sygekassedirektaren L. P. Borberg, der selv Siger:
"l avrigt har de mange Tudnde Tillidsmandsdtillinger indenfor Sygekasserne vist g at veage
en udmaaket Forskole for Befolkningens Deltagese i Offentlig Virksomhed, der er saa
vigtigt i netop vort Land med dets folkelige Styressd” (1942, s 30).

Ad 4. Arbejdsmar kedets organisation

Det var socidforsikringen. Jeg springer nu over til punkt fire: arbejdsmarkedets organisation. Det er
et fdt, som hdt ligger uden for for eksempd Philips syn pa, hvad socidpolitik er, men her er det
inddraget, fordi det er meget vigtigt for arbgder- og husmanddivsformernes organisering.

Jeg Vil farst fokusre pd arbegiderlivsformen, den organiserede arbgiderlivsform omkring de
kollektive arbejdsforhold. Bagefter vil jeg komme ind pa organiseringen & husmaandenes livsform.

Den organiserede arbejderlivsform

Kapitlet "kollektive abgdsforhold” fremdtiller udviklingen af det saalige danske arbejdsmarked med
sA godt som fuld organisationsgrad, fra Septemberforliget i 1899, hvor kampforholdet mellem
datidens LO og DA blev formidlet af staten, der trédte til som en anerkendende tredje partner, til det
stadig tadtere og mere formaliserede samarbede mellem detre.

Der e dtsda en dsadig ramme med sadigt udpegede formidlere, og sA de to Store
hovedorganisationer LO og DA, som gensdigt anerkender hinanden, og som begge anerkendes &
gaten. Det er dette trekantsforhold, som etableres i 1899, der har vist en utrolig styrke, selvom det
nu for tiden er l@bet ind i politisk modvind.

Arbejderbevaaye sen var fra begynde sen ledet af den socidigtiskeidé, og udviklede sin sseregenhed |
negativ  veksalvirkning med — dler i & kampforhold til - dens markedsmassige modpol,
arbg dsgiverne. Denne antagoni stiske organi sationsproces kulminerede med den store arbg/dskamp i
1899, som afduttedes med et arrangement til lgsning af fremtidige konflikter, hvori staten som
tredjepart blev indblandet i en voldgiftsret samtidig med, at datidens DA og LO Satsanerkendtes
som eneberettigede forhandlingsparter.

Der har vaget tat meget om, hvem der "vandt” den store arbejdskonflikt i 1899, men Borghjerg,
som var en ledende socialdemokrat palinie med Stauning, springer denne snak over og gar direkte til
benet ved a Sge:
"Resultatet var kort og godt status quo, opretholdelsen i dt vassentligt af de tidligere
tilstande. [Men] i stedet for Fadlesudvaget af 1898 sattes den permanente voldgiftsret...
hvorved sdve statsmagten anerkendte 'De samvirkende Fagforbund® som den danske
arbejderklasses endegyldige organ i faglige spargsmd” Socialdemokratiets Aarhundrede |1,
1901).

Det er denne anerkendelse, der er det egentlige resultat af konflikten, og dét, der far denftil at blive
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sa afgarende for den fremtidige udvikling.

| denne datsanerkendelse af fagforeningerne finder vi betingelserne for den objektiverede livsform
for arbegjderne indenfor handvagk, hande og industri som en orgeniseret sainteresse dler
erhvervsorganisation, der er anerkendt af staten. Det er en reformert hegdliansk stand, en anerkendt
"4, gand’, som biskop Martensen havde plaaderet for, som virker gennem dens organiserede
kollektive optraaden.

| det sslige tilfadde med arbederlivsformen ser det ud til, at livsformen udvikledes af g sdlv, dene
udfra markedsinteressen og i oppositionen til arbgdsgiverne. Den blev dtsa bevidst for sig sdlv
modsagningen til kapitaen, og det var farst til Sdst, da den polage organisation - DA og LO - stod
Klar, at staten trédte til med sin anerkendelse.

Det er faktisk faktisk sadan en bevagelse, der er tde om her: a det begynder som en socid
bevamese, i dette tilfadde en kamp mod kapitaen, og det er farst, ndr den sociae bevasgelse har
ndet en vis organisationsgrad, at staten trasder til og anerkender den. Her passer det Stein’ske
billede: frasocid bevaagd e til organiseret livsform.

Udover det arbgdsmarkedsmasssige kommer en rakke andre ting fra den socide politik til i
organi sationsprocessn.

Fra 1887 begynder man a give statstilskud til arbgjderboligforeninger. Det er loven om udlan &f
statskassemidler til kommuner dler foreninger, der opfarer gode og sunde arbgderboliger. Det er
sartskuddet til en hel rakke boligforeninger. 1 begyndelsen var det velmenende borgere, der
organiserede foreningerne. Ret hurtigt blev det arbejderbevaagelsen selv, der lavede boligforeninger,
og fik statstilskud.

Det ene ben i boligpolitikken, der er karakteristisk, er, at foreningerne fik statstilskud.

Det andet ben er, a man ogsa gav Satskassemidler til kommunernetil byggeri.

Begge ddle blev i 1933 samlet i en stor pakke, der hed ”"Loven om socidt boligbyggeri”, og som
inkluderede begge dele.

Der findes en enorm faglitteratur om arbejderbevagel sen, og der er ingen tvivl om, at boligforeninger
har spillet en vigtig rolle som understettende organisatorisk € ement.

Som en yderligere overbygning er der kolonihaveforeningerne. Der blev nedsat en statskonsulent for
kolonihaver, som var med til a hjadpe forskellige organiseringer af kolonihaveforeninger, som farst
og fremmest var noget for arbgdernei storbyerne.

Feridloven fra 1938 gav 12 dages alig ferie med fuld len. | denne forbindelse skete der en raskke
tiltag for arbe derbevaagel sen blandt andet om dansk folkeferie.

Endelig e hgskolebevaggelsen vigtig. Der blev oprettet en rakke hgjskoler under loven om
datdilskud til hgskoler og dadige bidrag til uformuende devers underhold. De vigtige
arbejderhgjskoler som Esbjerg og Roskilde blev organiseret inden for den ramme, som staten havde
givet for hgiskoler i d dminddighed.

Den organiserede husmandslivsform

Vi ska nu beskadtige os med den organiserede husmandslivsform.

| afsnittet om husmanddovgivningen i bogen, traader det endnu tydeligere frem, at velfaardsstatens
organiserende intervention i samfundets @konomiske liv dannede det egentlige grundiag for en
betydende og karakterigtisk livsform i Danmark.

1899-loven var ganske vig lavet udfra blandede hensyn. Erling Olsen kader den for "Lov om
tilvgebringelse af landarbejdere for jorddrotter” og Sger, a den havde det dobbete sigte dels at

skaffe landarbgjderne jord - som han kdder "et socidt formd” - og dels at skaffe landbrugere
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arbejdskraft, " et erhvervspolitisk formd” (1967, s. 64).

Men den foranledigede husmaandene til a organisere sig i ”Dansk Husmandsforening” i 1901. Det
var for pa den ene sSide a maksimere lovens farste del - dtsa a fajord til jordlese landarbejdere —
samt pa den anden sde a diminere det andet formd sdedes, a husmandsbevamelsens
programpunkt var, a der skulle tilvgebringes lodder store nok til en families underhold ved eget
arbejde.

Det kgtede ved denne udvikling er, at det starter med et rammeskabende datsindgreb, og ferst da
loven i 1899 er pa bordet, kommer husmandsbevasgelsen til for at rette i den. | stedet for, a den
skal skre arbgdskraft til de starre landbrug, drejes det hen til, at det drgjer Sg om at lave brug af en
Sdan starrelse, at en familie kan leve ved eget arbejde.

Denne intention fra husmandsbevasgel sen 14 bag 1919-loven om udstykning, hvor staten inddrog jord
fra len og stamhuse. Det var dtsa enevoldsadelens bandlagte jordgendom, der nu skulle frigtilles
mod at lensherrerne skulle aflevere 1/3 af jorden, som blev benyttet til udstykning til husmandsbrug.
Den anden del af loven var inddragelse af praestegardgord, ogsatil udstykning.

Bogen bringer et luftfoto der viser, hvordan det ser ud, efter at jord fra e stor gods var blev
inddraget, udstykket som husmandskoloni. Man ser en husmandskoloni, der er oprettet efter loven i
1919, ved Spanager ved Kage A. Husmandsstederne ligger som 2 driber lang vjen med deres
lodder.

Hvad | ikke kan se & billedet, er a den gkonomiske betingelse for husmandsbrugene faktisk er
bendernes andelsforeninger & forskelig at:  anddsfoderdtofforeninger, anddsdagterier,
andesmgerier, andd seksportforeninger. Hele dette andelsmaskineri, der var sat op, fik husmaandene
andd i. Nu kunne husmandsfamilien levei et lille hus med et lille lod, og have keer og grise, fordi der
blev importeret amerikansk foderstof - sojakager farst og fremmest - og leveretil anddsmegeriet og
-dagteriet, hvorefter produktet endte pa det engel ske morgenbord.

Den baaende gkonomiske ramme omkring husmandskolonien var bandernes andel shevae se.

De ligger nok sa fint her som koloni pa godsets Spanagers tidligere jorder, og det giver et daende
visuet billede af, hvad der er sket Sden Hegel i 1821 sagde, at "det socide problem kan kun lgses
ved a man koloniserer udadtil, ved a man fér proletariatet til at flytte til Amerika, hvor de kan &
hegnspade ned, og dér leve et saaddligt liv”. Principmodstanden fraHegels Side var, a staten ikke ma
gribe ind i det borgerlige samfunds liberae grundstruktur. Der ma ikke ske nogen statsintervention i

markedet og i det borgerlige samfund.

Her ser vi, a der er lavet kolonier inde i selve landet ved a konfiskere store jordgodser og

udstykke det til den ny livsform, der her dukker op.

Dette fotogrefi er egentlig et fotografi af en principvending, et paradigmeskifte og et principbrud, som
faktisk ikke kan udtrykkes tyddigere.

Husene er, som | kan sg, stort set samme modul. Det skyldes ogsd, a staten havde indrettet meget
billigelan til byggeri mod, at husene blev bygget efter sandardplaner - " Bedre Byggeskik”.

I husmandskolonien udfoldede husmanddivet Sg. Det var centreret omkring arbegjdet med naturen,
med den gode muld, som Gud velsignede, men ogsa med den stenede og gendridige jord, som
husmanden drog imod med " sin hakke, sin skovl og sSin spade’.
Det var et arbgide med dyrene, som man bade levede af og boede sammen med. Naturens rytme,
den daglige sivel som den &lige, bestemte dette substantielle arbgjde - modsat fabriksflgitens
arbitrage inddeling af det formelle arbgde i indusirien. Og man var Sin egen! Ikke den enkelte, men
familien. Der arbgjdedes i en arbgdsddt familieenhed - husmanden, husmoderen, og barnene - indtil
barnene blev store nok til at tjene pa gardene, spare op og fa et paant skudsmd til ansagningen om
eget husmandssted.
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Det er en pamn livsform, der kan vedligeholde sig selv, og idedlet for denne livsform var at have foden
under eget bord, at arbgjde i familiens skad, for Sig selv og med sine egne, som det beskrives mange
steder i "Husmandsbladet”.

Trods det massive familidiv var husmanddivsformen ikke indadvendt. Bomholt havde skrevet i Sn

bog " Arbgderkultur’ (1932, s. 83f), a det var et ssakende for arbgderlivsformen, a heri var

organisationsmennesket i centrum, modsat det borgerlige samfunds individualisme

Men ogsa husmanden var naat knyttet til Sine organisationer og fulgte med i organisationernes dags-
og fagpresse, havde ophold pa hgjskole og fagskole, deltog i det rige lokae foreningdiv, og var pa
markvandringer hos andre og pa husmandsrejser til fjernere steder til inspiration for arbejdet.

Alt sammen noget, der var organiseret inden for husmandsbevage sen.

Under mellemkriggtidens turbulente internationale handdsforhold var udstykning til husmandsbrug et
meget vigtigt instrument i styringen af statsskibet, fordi arbejdskraften pa denne méde kunne holdes
palandet i stedet for at sage ind til byernes arbejdd eshed.

| 1934 skrev Stauning i det socialdemokratiske program ” Danmark for Folket”, at " baade af Hensyn
til Landbrugets Trivsed og a Hensyn til Arbegddesheden, [vil] det vage naturligt a fortssdte
Jordudstykning og Oprettelse af Husmandsbrug”.

Nu var det ogsd blevet sociddemokratisk politik a styrke denne sag i dliance med
"husmandspartiet” Det radikae Venstre — omend udfra egne motiver.

Til dut skd jeg skitsere
den politiske integration af de organiserede livsformer under Farste
Verdenskrig

Farste Verdenskrig er afgarende for det danske folks organisering som livsform.
Nu skitserer jeg den militagre og gkonomiske baggrund omkring udbruddet ved Faerste Verdenskrig.

Det fagte grundlag for Danmarks forhold til andre stater i tiden mellem Napoleonskrigene og NATO-
medlemskabet havde vaaret neutrditet i forhold til dliancesysemerne i den europaaske magtbalance.
Men da den danske dat ikke sdv havde magtmidier til faktisk a haavde neutrditeten, blev det
spaandende om de krigsfarende stater, Tyskland og England, ville respektere den, fordi Danmarks
geografiske placering som ”"proppen i @stersgen” gjorde det strategisk interessant. Heldigvis vige
det sig, a England renoncerede pa @stersgen som krigsskueplads for fladen, da den tyske flade
gennem Kider-kanden kunne made fuldtaligt op ogsa der. Det blev derfor klart indenfor denfarste
uge efter krigens udbrud, at neutraiteten under krigen strategisk set var sikret.

Vi ville dtsd ikke blive militaat antastet af nogle & parterne.

Derfor koncentrerede opmagrksomheden sg om de handelsmasssige og gkonomiske konsekvenser
a krigstilstanden for Danmark. " Et Lands Erhvervdiv er karakteriseret ved dets eksport. Det er den,
der repraesenterer dets Indsats og bestemmer dets Plads i Verdensgkonomiens Fadleshusholdning”

skrev Torkild Kristensen under Anden Verdenskrig (1942, s. 189).

Danmarks gkonomi karakteriseredes i 1914 ved dets landbrugseksport: dels bacon, aay og smer
over Nordsgen til det engelske morgenbord, og dels oksekad ad oksevegen til Tyskland.

For den indfjente valuta skulle der kebes gadnings- og foderstoffer til landbruget - farst og fremmest
fra Ameika - og demnest ramaerider, hdvfaorikata og maskineri til importsubstituerende
industriproduktion for hjemmemarkedet, der var i Sn " take-off’-fase.

Sa laange USA var neutral og ivrig efter handelsfortjeneste - det vil sigeindtil den uindskraankede

ubadskrig frajanuar 1917 - var den sterste trussel mod den saaregne danske gkonomiske profil, at
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efterspargden fra de to krigsfarende lande ville draane landet for fedemidler til egen befolkning og
bevirke en priseksplosion. Altsa at Tyskland og England ville hive a landbrugsproduktion til sig, og
at det indenlandske marked ville eksplodere.

Til imegdegdelse o dette blev den radikae indenrigsminister Ove Rode bemyndiget til fra folketingets
sde "a tradfe Forangdtninger til Regulering af Prisen paa Levnedsmidler og Varer” og til a
overtage samfundsvigtige varer.

Med denne bemyndigelsedov & 7/8-1914 kunne Ove Rode intervenere direkte i markedet og pa
mange mader suspendere markedsmekanismen, og indenrigsministeriet udviklede i labet af krigen
planlaggningsorganer, der lignede GOSPLAN-gkonomien, som vi senere fik at sei Sovjetunionen.

Né&r s radikdt et principbrud accepteredes af den konservative og liberale opposition i folketinget
skyldtes det den chok-virkning, som krigens nedvendighed havde pa forestillingerne om det mulige.

Til a implementere Augustioven udpegede Ove Rode dagen efter, dtsd den 8/8-1914,
" Prisreguleringskommissionen”, som senere blev kadt ” Den overordentlige Kommisson” dler DOK,
hvor dle vigtige gkonomiske spargsmd dreftedes og bedutninger blev taget. DOK knopsked
ganske frodigt, men den oprinddige kerne havde f@ gende sammensadning:

Hage, C. Fmd. Fnangminider i minigeriet Deunzer
1901-05. Md a Grosser-Societetets
bestyrelse

Foss, A. Neestfmd. Fmd "Dansk Arbgdsgiver- og
Mesterforening”. Medg. F.L.Smidth

Heilbuth, H. Mdl Grosser- Societetets Kommité. Hvd.bst.
Radikale Vendres Landsforbund

Lauritzen, D. Reder ("Vedterhavet")

Lund, V. Dampmdler. Mdl. Grose-
Societetet

Niglsen, P.Th. Gadger.Dir.  "Kongeriget ~ Danmarks
Hypotekbank". MF Vendre

Frederiksen, N. Husmand. MF Radkde, fmd. i
"jordlovsudva get”

Jensen, J. Fmd DsF i Danmark. Borgmester i Kbh.
Soc.

Andersen, Fr. Radmand i Kbh. Soc.

Franck, C.E.V. Genadintendant i Forsvaret

Birck, L.V. Professor i nationd gkonomi

Martensen-Larsen DOK's sekretag m stemmeret. Kontorchef
IM.

Det sestyddligt, at der lagdes vaagt pa a have reprassentanter for de store erhversorganisationer og
deres livsformer: husmeand, bender, arbejdere og arbejdsgivere; men der er ogsa reprassentanter for
srategisk vigtige erhverv, sedes feks. dampmdler Lund, der havde indsigt i landets kornforsyning.
Derfor ville Rode hellere tde om a der i DOK var reprassenteret "indsigtsgrupper” snarere end
interesse- dler erhvervsorganisationer.

Det var disse maand, der sad omkring det runde bord, og som repreesenterede de forskellige
vigtigste interesser i samfundet. Det saaegne ved dette var, at det var Ove Rode, der havde
udpeget medlemmerne, og ikke organisationerne selv.

Ove Rode sagde herom: ” Sidder en mand som repraesentant for en organisation, vil han ikke sta frit,
133



men dtid fde sg forpligtiget til a vende tilbage til organisationen, mens en mand, der vel kender
organisationens tilling, men kke er valgt af den, st&r anderledes frit” (Tage Kaarsted: Ove Rode
som indenrigsminister. 1985, s. 59).

Sagen er, at landets organiserede interesser skal mades, og der skal kunne indgas kompromisser,
som kan sadtes ud til implementerede bedutninger. Det sker nemmest pa denne méde.

Det stdende udvalg, DOK, er i og for Sig beslutningsprocessen i krigenstid. Partierne i folketinget
kunne snakke nok s3 meget om principper og holde taer, men de gkonomisk afgerende
bedutningerne blev taget her.

| Hegel-forelaesningen praeciserede jeg den store forske, der ligger mellem det hegelske begreb om
inter esseor gani sationernes reprassentation i et parlament, og demokratiet, som vi kender det nu,
hvor det er meninger, der bliver reprassenteret inden for forskellige partifarver og ideologiske
retninger og stramninger.

Her e det den hegeske modd, der nu kommer pd banen: det er interesserne og
interesseorganisationerne, der er reprassenteret, og det er dem, der ska bgjes mod hinanden til
fadles bedutninger.

Det er en dyb higtoriens ironi, a Det radikde Vendre var kommet til magten i 1913 som
mindretalsregering med det uditrykkeige mandat, & de skulle gennemfere en ny og mere
demokratisk grundlov, og i stedet kom detil a administrere antitesen til den demokratiske styreform,
nemlig DOK.

Alligevd gik Rode helhjertet ind for denne "Saandersk” formidlede datdige intervention i det
borgerlige samfunds markedsgrundlag. Det gjorde han i sSn beramte "Gimle-ta€’ under
finandovsdebatten i 1916, hvor han priste han den posgtive rolle, som disse erhvervanteressernes
sammendutning  spillede i modsaning til "trust”er og monopoler. Han hylder dtsa
interesseorgani sationernes positive virke og siger derefter:
"Hvis man tror, a de Erfaringer, der i saa Henseende er indhgstede, kan forsvinde sporl st
efter Krigen, og at de Bestrasbelser, som af Statsmagten er udfoldede, vil blive lagt i Skuffen
og Naglen drget om, og a man derefter vil glemme disse Tider, saa tager man fgl. Man
siger, og det harte jeg ogsa forleden sige her, at nu er det nedvendigt at handle saaledes,
men det er ikke nadvendigt under normae Forhold. Jeg vil da minde om, at ved Krigens
Begyndelse var der mange, som det ikke havde Gjefor, a nu var det nedvendigt at foretage
noget, men under Krigen er dle kommet til Forstaadse &, a efter Krigen vil det blive
Nedvendigt a udnytte de erfaringer, man har vundet. Man ma ikke glemme, hvorledes de
normae Forhold var. Var de normae Forhold en modsadning til det, vi nu oplever? Havde
vi far Krigen et ordnet og forgandigt Samfund, som nu er aflest & et forvirret og forvildet
Samfund? Ng, Det normae Samfund indeholdt ale Spirer til det unormde; hvad vi ser, er
kun Forlaagelsen, Forsterrdsen af, hvad vi saa i Krigen. Et grdt lys er kastet over
Samfundstilstanden, vi ser det maske i Hulspgl, i Karikatur, men det er selve Tilstanden, vi
<. Det, vi s, er nu som far Rigdommens ophobning, Fattigdommens Tradsomme Slid, en
Tilvegelse i Ned, ja, endog Sult, midt i en Rigdom & Livsforngdenheder, det aalige
Arbede, som kun kan skaffe en kummerlig Tilvarelse for maaske at ende i Alderdommens
Trang, enkelte Steder Dygtigheders Rigdom, maaske ogsaa Spillere, hvis Held danner
Grundlaget fir Samters Rigdom. Hvad vi s, e nu som far de gkonomiske
Bdgebevameser, der visr g gennem Stilstand, svag Opgang, rivende Opgang, Krise,
Krak, Fad, Stilsand og paa ny samme Bevagdse, planles Produktion, Tilfersd, dt
Panlgst, det samme far som nu. Derfor tror jeg, at naar Verden samler sine Erfaringer fra
disse Aar og studerer de Metoder, som er anvendte - og det er jo ikke blot her i Landet,

men omkring i Alverdens Lande, & Erfaingane strammer ind og samler dg i
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Dokumentmapper, som vil vaae Guldgruber for Fremtidens Politik -, saa vil denne Tid ikke
gaa Sporlgst hen, saa vil man fordaa Samarbgdets Betydning, og saa vil man se
Fadleskabets 1dé, der nu kulminerer i Skyttegravens greansdegse Opofrdse og
Dddaggelse, en Gang triumfere i et Opbygningsarbgde’. (Folketingets Forhandlinger
1916/17, sp. 853-54)

Ove Rode, og med ham Det radikde Vendre, sa i denne markeds-interventionistiske gkonomiske
politik med socidt Sgte - yderligere forstaakedet med tilskudsordninger for sserlig udsatte livsformer
og dyrtidsordninger, formidlet af hjadpekasserne - det eneste postive resultat af den frygtelige krig
og en modd for den ny socidliberdisme, der som den tredie mdlem den urliberdismen og
socidismen ligger lige langt frabegge. Efter krigen sammenfatter han dens laare siledes:

"Herudaf vil vokse modsagningsforholdet mellem den gamle liberdiisme, der troede pa den
frie omsadnings og den ubundne konkurrences evne til a frembringe et lykkeligt samfund og overfor
den, den nye sociae radikdisme, der under fuld heardelse af individets ret som andsvaesen, ser dets
ret som samfundsmediem bestemt ved, at samfundet er en organisme, hvis styrke og lykke beror pa
organisation og samarbejde, orden og ledelse.” (Rode, 1921, s.70)

Det er typisk for melemkrigstidens socidliberalisme, a man anser den enkeltes ret bedst varetaget
som medlem & det organiserede samfund, dvs som i en organiseret livsform, medens det synspunkt
dog igennem efter 2. verdenskrig, a den enkelte havde sin ret Smpelthen qua citizenship, som borger
i en dat, der skulle skre denne ret direkte og uformidlet. Den enkelte, borgeren rykkede efter
fredsordningens tidehverv i centrum som "omsorgsmodtager” | stedet for klassen, livsformen, hvis
organisation understettedes af staten.

Men Rode tog fejl n&r han troede, & man ikke ville glemme de under krigen indhestede erfaringer.
En viljesbestemt amnes bredte Sg hurtigt internationat under doganet "Back to normacy!"”, dvs. en
tilbagevenden til farkrigsforholdene med de gamle principper. Alle planer for statsintervention |asedes
inde og naglen blev gemt vak.

Hos os i Danmark udgjordes bevaaye sens kernetropper af de starre kornssdgende landbrugere, der
duttede op i Venstre bag Madsen-Mygdd's urliberalisme. Overdetermineret af det nationde
spargsmd om Senderjylland ferte det til regimeskiftet i "Paskekrisen” 1920. "Normditeten” lod sig
dog ikke genfinde, for bagrende strukturer for den internationae farkrigsakonomi var forsvundne
eler saakt svakkede, feks. Det engelske Emperium mod hvis marked, handd og finangering de
flete nationdgkonomier var orienterede. Og krisen efter det store krak i 1929 bragte de
internationale handel spolitiske forhold til anarkistiske forhold, der negmer sig krigdtilstand, sa efter et
nyt regimeskifte tilbage til den radika-sociddemokratiske kodition fandtes ngglen til den
gatsnterventionistiske planlaggning frem igen. Det nadvendige samarbejde med de starre landbrug
etableredesi 1931 og kulminerede med Kandergade-forliget af 30/1-1933 med statsstette til bander
husmaand og arbejdd @se samt en socidreform. Igen ser man en genopdagel se og ivaarksadtelse af de
hegdianske samderforsamling, denne gang under handelsministeriet, og da de a den internationale
krise satte betingelser farst og fremmest dar igennem i udenrigshandelen bliver grundlaget valutaloven
af 6/12-1932, der skal regulere denne gennem organet "'Valutanse/net”, bestdende af reprassentanter
Grosser-Societetet, Provinshandel sSkammeret, K gbomandsradet, Andelsudvalget,
Fadlesrepresentationen for dansk Handvagrk og Industri, skibsforten og fiskeriet, dle med 1 medlem
og landbruget, arbejdsgivere og arbejdere med hver 2.

Straks efter 2. verdenskrigs udbrud gav folketinget handelsministeren en bemyndigelsedov (2/9-
1939) helt svarende til Augustioven i 1914 og han oprettede et Statens erhvervszkonimiske R&d
med samme sammenssdning og funktion som DOK - efter 10/8-1940 Direktoratet for
Vaeforsyning.
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Der viser Sg sdledes en bemaakelsesvaadig lighed i den overordnede sociale organisation under de
to verdenskrige, hvilende pa de organiserede livsformer og pa bgjningen af deres saginteresser mod
hinanden i udenomsparlamentariske kommissioner, naa/n, réd og direktorater. Og mellemkrigstiden
kendetegnedes a en gradvis reorganisering a mendtret efter den liberde resktion, sdedes at
overgangen til det danske folks arganisation under 2. verdenskrig var glidende. Processen beskrives
SAedes af Anders Vigen:

"... hos 0s, som andetsteds madte statsmagt og organisationer den anden verdenskrig efter
en indbyrdes tilpasning, der, om ikke uomdtridt fra organisationernes Sde, var uomtvistelig faktisk og
indarbejdet gennem en halv snes &. Hvad der i august 1914 var et spring ud i det uvisse, kom i
september 1939 som en overgang uden store brud i det bestdende. Man greb principmaessigt og
praktisk til forholdregler, der meget negr svarede til dem, der tradte i kraft for 25 & siden, og fordi
grundlaget var s3 meget sikrere, og fordi man af fortidens feltagelser vejledestil a undga fejlgreb, fik
forholdet melem erhvervsorganisationer og statsmyndigheder et stort set harmonisk forlgb...”
(Anders Vigen: Rigsdagen og erhvervsorganisationerne. |: Den danske Rigsdag 111, 1950, s. 512)

Ved tiden omkring Anden Verdenskrig var den danske nation et gennemorganiseret folk, farst og
fremmest bestdende af fire stagkt udpresgede livsformer: arbegjdere, bgnder, husmeand og
borgerskab. Hver med deres parti pa tinge, med egne erhvervs- og interesseorganisationer, egen

dagspresse og fagpresse, hgjskoler og fagskoler, kultur-, sports- og friluftsforeninger.

Hver livsform havde faet rgjst sin egen bygning pa statens grund og med statens bistand, om end i

varierende grad.

De var ogsa pa trods af deres saarpragg, eller vel snarere pa grund af samme, politisk samstemte og
harmoniserede i mangfoldige kommissioner og rad, direktorater og andre fora, sdedes a de

tilsammen udgjorde et organiseret folk, der nassten kunne sta dene pa en méde, der 1a tadt op ad
Munchs koncept i det, der er blevet kaldt ” Systemet Munch”.

P. Munchsidé var, a den danske stat ikke kunne forsvares militaat og a det militeere apparat derfor
burde udskiftes med et grassegendarmeri, som blot skulle kongtatere, n&r suveramiteten blev
kraanket. | stedet skulle skattekronerne bruges til sociae og kulturelle forangtatninger og udvikling af
det danske folks identitet og egenart, sdledes at folket kunne bestd, selvom staten méite forga under
en fremmed magts besadtelse — i lighed med det polske folk under dets statd ashed.

Sdv mente Munch, at forlgbet af besatelsen under Anden Verdenskrig leverede beviset pa
rigtigheden & hansidé.

| 1943 udgav P. Munch sammen med " Ingtitut for Historie og Samfundsakonomi” en lille bog, der
hedder Fra steender til folk. Den bestdr af seks atikler der beskriver seks stamnder:
embedsstanden, husmaadene, gardmaandene, godsgjerne, borgerskabet i byerne, arbejderne. Hver
far hver deres portragbeskrivelse, og tanken a vise, hvordan de fra at vage helt adskilte stender i
1849 hitoriens Igb over 100 & er blevet til tandhjul i et sammensat maskineri, hvor tasnderne griber
ind i hinanden.
Vi f& i denne ille bog, ligesom i Social Denmark til de nye magthavere, et gruppebillede af det
livsformsorgani serede samfund. Denne gang var det til internt brug, og det udkom som radioforedrag
i 1943. Peter Munch siger:
”"Den Fordasningsrakke, planlagt af Indtitut for Historie og Samfundsakonomi, der i Dag
tager Sn Begynddse, er samlet under Fadledtitlen: Fra Staander til Folk. Dens Idé er at vise,
hvorledes Danmarks Befolkning, der endnu for 100 Aar siden, i Chrigtian VIII's Tid, var
dybt stamnderdelt, gennem de 100 Aars Udvikling er vokset sammen til et Folk, hvor der vel
er forskdlige Erhverv, forskellig Indtasgt og forskellige Kundskaber, men hvor dle Grupper
er kommet hinanden saa nag, at det for Alvor kan fde sig som en nationd Enhed” (S.7)

Konklusionen, som jeg gerne vil drage pa dette, er egentlig meget kort. Det er, a den socide politik
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béde forstéet i den snaevre forstand, som Philip farte den frem, og i den brede forstand, som det
blev fremlagt i 50 &'s jubilaaumsskriftet om den sociae lovgivning, har virket sammen om at opbygge
0g varetage de organiserede livsformer. Den sdektive socidpolitik befordrede livsformernes egen
selvforvaltning, og fremmede hermed deres egenat og hver enkdts egenat, mens
gasforvatningen og den saalige form for politisk bedutningsproces i kommissoner og udvalg med
reprasentation af livsformernes interesser koordinerede de saarskilte elementer i en sa hgj grad af
samstemning imdlem dem, & man — under krigens tryk - under Anden Verdenskrig faktisk
undvaae den parlamentariske regering: de kunne regere Sg salv.

Udviklingen & den socide organisation i Danmark i de nessten hundrede & mellem 1849 og 2.
verdenskrig var een lang bevamdse bort fra Junigrundlovens liberde grundprincipper for Sivel
demokrati som nagingdiv, hvor intet organiserende niveau mellem den enkelte og staten anerkendtes,
henimod organiserede livsformer som formidiende niveau mellem de to ekstremer. @konomisk fandt
dette udtryk i de store erhvervsorganisationers fremvakst, statsanerkendelse og gensidigetilpasning i
dertil politisk indrettede fora. Politisk udviklede det demokratisk-parlamentariske system et
"partivaessenet”, hvor de enkdte partier voksede frem med en forankring i de store organiserede
livdformer (sdst kastede Det konservative Folkeparti i 1930'erne anker i funktionagstanden)
Sdedes, a ogsa folketinget neamede sig principperne for en hegdiansk sanderforsamling.
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6. Den danske velfaadsstat efter 1945

Ingen har haft starre indflydelse pa efterkrigstidens socid politiske taankning i Norden end Gunnar og
Alva Myrdd, i daglig tae kadt "makarne Myrdd”, ligesom Sidney og Bestrice Webb kadtes "the
Webbs'. | Sverige blev de i levende live til kulturelle ikoner, der legemliggjorde ”svenska
folkhemmet” — indtil sennen Jan Myrdd skaandede deres minde og satte dem en skamstette i Sine

erindringsbager.
Derfor begynder jeg sSidste fordlaesning om velfaardsstatens udvikling med at se pa:
Myrdal’ ernes social politiske koncept og virke
Gunnar Myrdal (1898-1987) Alva Myrdal (1902-1986)
1923 jur. kand 1924 fil. kand.
1924 sgyteskab
1927 dr. @konomi
1929-30 Rockefdler stipendiater i UK og USA

1930 Vetenskap och politik i

netionaekonomin
1930 Professor Inst Int Stud. psyk. studier, Piaget
Geneve Geneve
1932 Professor gkonomi, Sth ass. retspsyk. klinik

1932 Indmeldese i Socialdemokratiet

1932 Socidpoalitikkens Dilemma
1932 "Myrdd budgettet": Konjunktur
och offentlig hushdlning - en utredning
1933 Bostadssociae Utredning (m Uno Ahrén)

1934 Krisi Befolkningsfragan

1934 MF, Soc.dem 1935 Koallektivhusi Stkh
med Markelius

1935-38 Befolkningskommissionen 1936-48 Rektor Socid-
paadagogiske Seminarium

1938-42 Carnegie gtipen. i USA: American Dilemma (1944)

1942 MF, plankomm. f efterkrigstiden
1945-47 Handdsminister
1947-57 FN: Economic Commisson
Europe, Geneve 1949 FN section for
welfare policy, Geneve
1950-55 UNESCO socia science section
1955-61 Ambassader i Indien
1957-67 (20th Cent Fund): Asan Drama:
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An inquiery into the powerty of Nations.
1974 Nobdprisi gkonomi (m. von Hayeck)
1982 Hur styrs Landet? 1982 Nobels fredspris

Deres fadles socidpolitiske odysse begyndte med en studietur i 1929 til UK og USA for et
Rockefeler-grant. | England diftede de forbindelser til Fabian Society og blev utvivisomt staarkt
pavirket af Webb'erne, béde af deres idé om forebyggelse af socid eendighed gennem satdig
intervention i samfundet og redigering a markedsforholdene og af maden hvorpa de sagte a
virkdiggere " Prevention of Dedtitution” gennem pavirkning af centrale politikere og ved a sadte en
socidpolitisk bevaggese igang, der kombinerede en dygtig fert mediekampagne med en
graerodshevasgel se. Men ogsd idealet om et aggteskabdigt offenligt parleb har gjort indtryk.

| USA knyttede de sig til den sociologiske Chicagoskole med dens planer om ”human engeneering”
knyttet an til Oghburns teori om ”cultural lag”, kulturelt efterdadh. K onoeptet kan skitseres sledes.
N&r gkonomien kerer steakere end det socide og det kulturelle, ger det, at der fremkommer en
gpanding, som giver anledning til det, der kadtes "maladjustment” - en socia utilpassethed. For at
lgse det problem var det vigtigt, a man gennem sociavidenskaben forsagte at finde facts for a
planlagyge, hvordan man bedst muligt |este dette ” culturd lag”- problem og ” mal adjustment”- problem.
Disse |esningsforsag kom til a ga under ordet " human engineering”.

Det er den anden store pavirkning, som Myrda’ erne fik i deres studierejse for Rockefeller-pengene.

Efter Myrdd’erne vendte tilbage til Europa, dog de g ned i Geneve, og var internationat
orienterede. Farst havde de sat forventninger til, at der skulle ske noget internationalt omkring
folkeforbundet i Geneve, men safandt de ud &f, at hvis der skulle ske nogle ting i den socide struktur
i verden, s var det nationdstaten, man skulle have fat i. Sai 1932 sker der en bedutning, der
betyder, at Myrda’ erne gér frateori til prakss. Derfor flytter de tilbage til Sverige og melder sigind i
Socialdemokratiet, som i 1929 er kommet til magten.

Den sociddemokratiske statsminister Per Albin Hansson stillede et program op, der ikke var meget
andet end et dagord: "Det svenske Folkhemmet”. Der skulle bygges et hjem for det svenske folk.
Indtil videre var det mest et dagord, men Myrda’ erne havdei sinde a fylde indhold i dette ”label”.

| 1932 skriver Gunnar Myrda en artikel, der hedder ” Socidpolitikkens Dilemma’, som er en dags
programskrift for hvad de har tamnkt sig at tage fat pa.

Der udpeges saaligt tre omrader, hvor ekspertviden ber gppliceres i planlagning & den socide
organisation, eksemplificeret ved gkonomen, arkitekten og sociologen. Dette kan udmenter Sg |

deres falgende virke.

For det farste en gkonomisk indgriben i samfundet gennem en sadig finans- og pengepoalitik for at
gimulere efterspargsel for at holde beskadtigelsen oppe. Der er aAltsd et konjunkturindgreb pa
samme made, som Keynesi England naesten samtidig fremferte.

Det gav uddag i det skadte "Myrdd budget”. Pa baggrund af Gunnar Myrdas redegarelse
forsegte men faktisk i Sverige som eet af de farste lande a bedrive en anti-konjunktur- politik for at
holde arbej dd @sheden nede.

Det andet omrade, Myrdal’ erne satsede pa, var det boligpolitiske Det gav uddag i en udredning,
" Bostadssociale Utredning”, sammen med en arkitekt, der hed Uno Ahrén. Det kommer jeg ind pa
senere, nar jeg i detdjer gennemgdr ” Socid politikkens Dilemma’.

Forbindelsen mellem Myrdd’ erne og arkitektgrupperne - som i 1930 erne farst og fremmest stod i
funktiondismens tegn — udmentede Sg bla I, & man 1 Stockholm gjorde et eksperiment med at
bygoe et kollektivhus, som hvilede pa de socidpolitiske idéer, som Myrdd’ erne havde om deres
byplansmaessige og boligpolitiske koncepter.
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Som det tredje felt i Myrdd’ ernes socidpoalitiske engagement, skrev de i 1934 en bog om "Kris|i
Befolkningsfragan”, som gav enorme denninger i hele Sverige. Man brugte modellen fra Webb' ernes
kampagne om " Prevention of Dedtitution” ved a man mobiliserede greesredder til at gaind i en he
bevaggese. Der blev lavet radioheringer og afholdt mader over hele landet. Det farte til, at man fra
regeringens side nedsaite en befolkningskommission omkring Myrda, som hurtigt kom ud med en hel
masse betaakninger, som gstort set dle blev rediseret og indgik som fundamentet ihavdden af
bygningen & det svenske "folkhemmet”.

Efter dette udbrud af aktivitet inden for det svenske, bliver Myrdd’erne igen internationat
orienterede. Farst i USA, hvor de ville bidrage til lesning af racespgrgsmdet og efter Anden
Verdenskrig i de store FN-organisationer & forskdlig art, hvor det ssalig var afkolonidiseringen og
U-landsproblematikken, de koncentrerede sig om.

Gunnar Myrdal fik i 1974 Nobelprisen i gkonomi, som han dog métte dele med von Hayeck.

Von Hayeck er kendt for sn ultraliberdisme, og der ligger en svag ironi i, a de to netop i 1974
skulle dele Nobelprisen. Den ene karer pa keynesiansk makrogkonomi, og den anden kerer pa
neoliberdistisk monetarisme og inflationsbekaampelse. Indtil 1974 blev Nobedprisen tilddt
keynesianere, efter 1974 monetarister, sa delingen mellem Myrdal og von Hayek markerer ligesom
vendepunktet i gkonomisk politik.

Jeg vil nu gadybereind i, hvad der & i programskriftet omkring ” Sociapolitikkens Dilemma’, som
Myrda ogsd holdt som foredrag d. 20/1-1932 i Sociadgkonomisk Samfund i Kebenhavn, hvor
Jargen Dich sad i bestyrelsen, og som blev optrykt i Socidt Tidsskrift (VIII, 1932 — hvorfra jeg
citerer), hvor Jargen Dich sad i radaktionen.

| atiklen formulerer Gunnar Myrdd St socidpolitiske koncept som profylaktisk socialpolitik. Jeg
vil nu kommeind pd, hvad det betyder, og i hvilken kontekst det skal ses.

Det siges, a den gamle socidpolitik gik ud pa socidforskring. Det begyndte med Bismarck i
Tykland, og har senere i forskdlige lande udviklet Sg efter forskdlige retningdinier og med
forskelige ssaegenheder, men fadles for dem dle er socidforgkringens fundament, nemlig a
"gkonomiske byrder, der hesanger sammen med ulykkedtilfsdde, sygdom, arbgddeshed og
aderdom... |aftes bort fra arbgjdernes skuldre” (s. 99) ved statens hjadp.

Det er socidforskringens fokus som det udviklede sg fra Bismarcks ” Arbeterversicherung” og frem.

Det dges, a der i melemtiden er dukket nye elementer af socidpolitik op, som ikke fader ind i dette
gamle koncept. For det farste er der alerede far Farste Verdenskrig begyndt at ske en organisering
a abgdsmarkedet: "Hvis man ikke er dt for bundet af offentligretlige fiktioner, kan man godt
medregne hele arbg dsmarkedets organisation nu om stunder til sociapolitikkens resultater” (ss).

For det andet, a under Farde Verdenskrig begyndte en offentlig boligpolitik: "Den offentlige
socidpolitik har endvidere efter krigen givet 9g 1 lag med regulering af boligmarkedet og
boligproduktionen” (ss).

For det tredie "1 den seneste tid har man endog begyndt at diskutere spergsmdene om
konjunkturernes og pengevassenets regulering ud fra socidpolitiske synspunkter. Det er i denne
forbindelse arbejdd gshedsproblemet, som har givet optakten; men pa den made har socidpolitikken
Spraangt Sin egen ramme og er bleven til plangkonomi” (s. 100).

De nye dementer, der e kommet til den gamle socidforskring, er dtsd organiseringen &
arbejdsmarkedet, s boligmarkedsindgreb, og nu finanspolitisk rammegkonomi.

Disse dementer ma integreres i "en ny profylaktisk socidpolitisk ideologi”: "Det e en gammd
anklage mod socidpolitikken, a den er overfladisk - at den beskadtiger Sg med symptomerne, og

ikke rykker det onde op med redderne ... | atier har hele den socidpolitiske ekspertkreds mere
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eler mindre radikalt vearet inddtillet pa at kraeve profylaktisk socialpolitik, og i € ringe omfang er
dette program begyndt at blive rediseret” (s. 116).

Det er et tyddigt genskegr af Webb' ernes " Prevention of Destitution'-kampagne.

Det profylaktiske er, at det bedste man kan gere ved socide problemer er a forhindre, at de
overhovedet opstar, i stedet for a vente pd, a de er opstaet, og s med "kurative midler” preve at
behandle ulykketilfaddene.

Myrda kalder den gamle sociapalitik en ” ambulanceudrykningspolitik”.

Om den nye dges det: "Denne nye socidpolitiske ideologi ... er intelektudistisk og kdligt
rationaigtisk ... den er teknisk ... den er "saglig’. Dens romantik er ingenigrens’ (ss), og: "Den
radidikalere socidpolitik er netop plangkonomivarianten af sociapolitikken” (s. 120).

Det e en beskrivdse a "human engineering”, som var pa mode i Chicago-skolen i USA i
1920 erne.

Han dutter af med at Sge, & " denne radikae sociapolitik skulle ligefrem kunne blive en ingrediensii
en fornyelse a den reformistiske socidisme’ (s. 119).

Der tamkes her pa Socialdemokratiet. Hele Myrdal’ ernes praktiske aktivitet gar ud pa a fa drgjet
Socid demokratiet over pa en profylaktisk socidpolitik.

Jg vil g4 over til den dd a det socidpolitiske koncept, der har med familie- og
befolkningspolitikken a gare.

| bogen "Kris i Befolkningsfragan®, som udkom i 1934, gar Myrdd’erne egentlig det, & de
”kidnapper” et gammet sociapolitisk tema, der var udviklet i Frankrig omkring &rhundredeskiftet, og
som kom Sg af, a man i Frankrig var blevet meget bekymret for et daende fadsdsad. Man
sammenlignede sig med Tyskland, der var den store rival, og som havde daet Frankrig i 1871, og
havde haft den fraskhed at udnaarne dentyske kgser | selve Versdlles. | Frankrig var man bange for
a skulle blive Igbet over ende a den tyske nabo, fordi man kunne se, a der var et fadende
fedsdgd, som ville bevirke en indskrumpning og skaavvridning af den franske befolkning.

Derfor begyndte man pa en familiepolitik, der farst og fremmest praamierede kvinderne for det antal
barn, de fik. Preamieringen var progressiv, sa jo flere barn, de fik, jo mere fik de pr. enhed. Det var
et temmelig radikat befolkningspolitisk tiltag, hvis intenson var, at kvinden skulle forblive husmoder,
vagei hjemmet og passe de barn, som hun blev stimuleret til a sadtei verden.

Pointen i Myrdal’ ernes koncept er, a de ogsa udnytter samme demografiske bevaagelse, der ogsa
var i gang i Sverige, nemlig et fadende fedsdtd, til a fabefolkningen til a indse, a hvis udviklingen
fortsatte, ville der om fa hundrede & ikke vaare nogen svenskere tilbage.

Derfor var det et argument, at man métte bedrive sociapolitik for a hindre denne langtidstendensii
at blive redliseret.

Men i modsaaning til den franske mode gik man en helt anden ve | Myrda-konceptet.

Man haavdede, at fadsdsnedgangen farst og fremmest skyldtes, at den moderne familie var kommet
ind i en kritisk Situation, bade pa grund & kvindeemancipationen, men ogsa fordi det efterhanden var
nedvendigt, a ogsa hustruen havde et Ignnet arbejde pd arbgjdsmarkedet. Der var kommet et
spand ind, sddan a& man ikke bade kunne ftilfredsstille kvindens emancipationsbehov og de
befolkningspolitiske krav om reproduktion, siledes forstaet, a grunden til, a der var et faldende
fadsdstd var, a den moderne kvinde var blevet sa i et dilemma, a hun méate vadge mellem en
karriere og anerkendel se pa arbgjdsmarkedet eler barn.

Deres pointe var, a man métte lave en sociapolitik, der muliggjorde kvinden bade at fade barn og at
deltage pa arbejdsmarkedet pa lige fod med manden.

Dette begrundede de med en " cultura lag”-teori om familien, som gennemigber tre udviklinggtrin.
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De dtarter med & Sge, at familien er en "stiv” socid indtitution, der ikke af Sg selv kan fage med den
tekniske og gkonomiske udvikling.

Det farste trin er den patriarkaske bonde- og handvagkerfamilie. Der er her en enhed mellem
produktion og konsumtion, arbgdsdeling efter dder og ken, dle har pligter og rettigheder, og
familien indgdr i sterre socide netvaak i landsbyfadlesskab dler handvaarkerlav.

Det e den oprindelige tilstand: i begyndelsen passede tingene sammen under den patriarkdske
familiestruktur.

Sa kommer den havpatriarkaske, desorganiserede, individudistiske familie. Der er nu kun tale om
en konsumtionsenhed, da industridiseringen har spdtet produktion og konsumtion. Manden er som
person i erhvervdivet dén, der forsarger og herved tiltager han sig dle rettigheder i familien.

Myrda’ erne Siger, at det er "en uhart magtstigning for husfaderen”. Familien er isoleret i byerne, og
hugtruens  utilfredsdtillede  sdvstaandighedskrav kommer til orde i kvindeemancipationen og
erhvervsdeltagelse og deraf fdgende barnlgshed.

Den ny familie - hvor den profylaktiske socidpolitik skal afveage, a familiens gkonomiske velfaad
og hustruens frihed ma kabes ved barnlashed - ska ske ved en "kollektivisering af bernepasningen
0g barneopdrage 2. Den skd fremme fertiliteten, som vil stabiliseres éler stige.

Den socidt isolerede familie fra overgangsperioden ska fares tilbage til fornyet socidt fadlesskab
omkring bebodsen. Der var sammenhaang mellem familie- og befolkningspolitik p& den ene side og
byplanlaggning pa den anden side. Den boligpolitiske plan med "kollektivhuse” var en ny kollektivitet,
hvori familien kunne indga.

Kvinder og barn genvinder pa denne mdde ligedtilling: kvinderne ved anerkendelsen pa
abgdsmarked og egen indkomst, og barnene kommer under professonele pasdagogers

opdragel se.

Hovedkonklusionen i dette er, a der bar oprettes frie offentlige barnehaver, vuggestuer, fritidshjem,
sommerkolonier og sa videre, som kommer dle barn til gode, ogsa de bedrestilledes barn, siledes at
der ikke er nogen trangsundersegelse. Det er dtsa en rettighed for alle, hvorved sigmatisering
undgds Vi er paden universdigtiske .

Som sagt begyndite dette program at blive virkeliggjort i Sverige under Anden Verdenskrig og i tiden,
der fulgte.

Den store debat i Sverige, satte en balgei gang, som i Sverige udviklede gg til lovgivning, men det
sendte ogsa balgeskvulp over @resund, som landede pa Sadlands kys, issar ved Sotsholmen, hvor
der blev stor opstandel se.

| Danmark blev beveagdsen omkring familie- og befolkningspalitik ledet af Jargen Dich, som var
Socidminigteriets statsvidenskabelige konsulent, og som meget hurtigt fordanskede Myrda’ ernes
bog under titlen "Krise i Befolkningsspergsmdet”, som udkom i 1935.

Det foranledigede den socia demokratisk-radikal e regering til at nedsadte en befolkningskommission,
ligesom man havde gjort i Sverige.

Jargen Dich blev udpeget til at vagre sekretagr og ledende and i kommissionens arbejde.

Men til forskd frai Sverige kom den danske befolkningskommission ikke ret langt. Jargen Dichs
kommission fik faktisk kun skrevet fire betaankninger i perioden 1936-38, for s skete der det, at
den sociddemokratiske finansminister Buhl fik foranlediget, a befolkningskommissonens arbgde
blev inddtillet.

Nu citerer jeg Jargen Dichs beskrivelse af, hvad der skete. Det skinner igennem, at han var bitter
over, a man ikke fik den udvikling i Danmark, som man havde haft i Sverige:

"Det kan i denne forbindelse anfares, a den svenske befolkningskommisson i dt afgav 50
142



betamkninger, hvoraf de 49 blev gennemfart og enkelte endog mere radikat, end
kommissionen havde foreddet. | modsadning til Sverige 1& dtsi modstanden imod
socidpolitiske fremskridt under og umiddelbart efter krigen i slve Socialdemokratiet. [Y4]
F& lande har haft e s fremragende triumvirat, som statsminister Per Albin Hansson,
socidminigter Gustav Mdller og finansminiter Ernst Wigfors og s dynamiske,
indflydelsesrige og stagkt sociat interesserede radgivere som Gunnar og Alva Myrddl, Tage
Erlander og Dag Hammerskjold. Deres program var socidpolitikkens ekspanson. Det
interessante var, at finansministeren |4 pa samme linie. Han betragtede det som sin opgave a
skaffe midler til reformernes gennemfardse. Herhjemme havde vi Buhl, der lige som sin
forgeanger Bramsnaes ganske vist havde samme centrale illing i regeringen som Wigfors,
men hvis hele livanddilling var puritansk og konservativ. Hverken Bramsnees dler Buhl
havde socidpolitiske interesser. Begge ville have passet ve inden for patiet "De
uafheangige’” (Jargen Dich: Den herskende klasse, 1973, s. 54).

Det er en bitter mand, der ser tilbage pd, hvad det var, der gik gdt. Hovedskylden laaggges pa Buhl
og pa Sociademokratiet, og farst og fremmest pa manglende socidpolitisk indsigt.

Men forholdet er vel snarere det, at Myrdal’ ernes familiepolitike koncept passede meget darligt til
det livsformsorganiserede danske samfund, hvis politiske rationde 1a i a forhindre mobilitet, der
kunne gge arbgddasheden. For husmands- og bondefamilierne var det myrdalske familiekoncept
hdt irrdevant, hvis ikke umorask, og med hensyn til arbgderfamilierne, havde Stauning sagt i
vagskriftet "Danmark for Folket”, & det drgede 9g om uddanndse af husmadrene |
husholdningsskoler, og ikke om a fa dem ud pa arbegjdsmarkedet.

1930'ernes stuation i Danmark var den, & kaos og turbulens i internationad handd og finans
dikterede den danske poalitik, som immobiliserede folk i dereslivsformer og familier.

Efter 2. verdenskrig aandredes disse ydre betingel ser radikalt. Under USA's ledelse etableredes der
et internationdt @konomisk regime med fast bund under vautasystemet ved a US-dollaren
garanterede fast guld-kurs. Det er Bretton Wood- aftaen fra 1944, og den er vigtig for Sabilisering af
vautasystemet, som var brudt sammen i mellemkrigstiden

Med denne vautagtabilisering fager en liberdisering a den internationde handd, som daerne
forpligtigede 9g til i GATT-aftalerne, som - under USA'sledelse - blev vedtaget hurtigt efter krigen,
0g som blev undergtattet af kreditter i IMF, den internationale monetaare fond.

Dette nye regime sattes i gang af USA ved Marshdl-hjadpen til Sne NATO-dlierede i Europa, der
forpligtigedes til medlemskab af OEEC. Det var en international organisation af Europas modtagere
af Marshdl-hjadpen.

Staterne skulle nu dent fremlaage deres nationaregnskaber for hinanden efter fastlagt standard og
samordne deres gkonomiske politik.

Det var en helt ny modd, der var kommet frem i forhold til ferkrigstidens hemmelighedskraammeri
omkring gkonomisk politik og nationalregnskab.

Der var sdedes kommet e tabilt vautasystem, hvor man havde forpligtet sig til en stadig eget
liberdisering af verdenshandden og ret hurtigt begyndte denne verdenshandd at vokse betyddigt. Vi
fik altsi ogsa en ekspanderende verdenshandel i gang.

Dette regime kalder Hobsbawm i sin bog om det 20. &hundrede for "the golden age’, hvilket han
daterer som perioden fra 1949 og frem til midten af 1970'erne.

Det er dtsa et internationalt regime, som farst og fremmest er rettet mod dem, der ik Marshdll-
hjadp. Det blev i 1949 faktisk den samme kreds, der kom ind i NATO — den, af USA ledede, anti-

kommunigtiske dliance.
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Det nye internationale regime betad, a man i begyndelsen af 1950’ erne kunne begynde at ane, at det
pegedei retning & fuld beskadtigel se.

Det er denne udviklingstendens, der er baggrunden for Kjeld Philips strukturtilpasningskoncept.
Kjeld Philip var — udover at have skrevet en bog om sociapolitikken — ogsamed i inderkredsen, der
formulerede den ny gkonomiske politik, som Danmark kom til at fere efter Anden Verdenskrig.
Kodeordet i denne politik er strukturtilpasning.

Det farste skridt var en betaankning fra en kommission, som regeringen havde nedsat til & undersage
samordningsproblemer i dansk gkonomisk politik. Heri var dle svaavaagterne indenfor cand.polit-
branchen med Kjed Philip som formand. Derefter udgiver han samme indhold i mere aminddigt
sprogbrug i to artikler.

Philip's "strukturtilpasning”.

Samordningsproblemer i Danmaks gkonomiske politik, 1956 (Betaakning 154)
Erhvervsstruktur og strukturpolitik. |: @konomi og Poalitik, vol 36, 1962, s 3-19
Tilpasning til en ny struktur. I: @konomi og Poalitik, vol 37, 1964, 283-97

"Strukturpolitikken":

- a undlade a stette landbruget, en afvikling af landbrugsstetteordningerne.

- a lette arbgdskraften tilgangen til den tekniske specidiserede indudtri ved offentlig
forangdtet omskoling og oplaging.

Philip fremhaever saaligt to forhold, der er vigtige for dansk gkonomi.

For det farste, a der over en lang periode havde vaget et dadigt forringet bytteforhold af
landbrugsprodukter i forhold til industriprodukter og et skrumpende marked for landbrugseksport.
Det havde foregaet siden arhundredeskiftet. Det var vigtigt, for den sterste del af Danmarks eksport i
den farste halvde & det 20. arhundrede var landbrugseksport, og enddatil et lille og ganske saaligt
marked: nemlig ag, smar og bacon til det engelske morgenbord. Den eksport var i et stadig forringet
bytteforhold til industriprodukter pa verdensmarkedet.

Det andet forhold var en stadig ggning af produktiviteten i landbruget som falge af mekanisering og
specidisering. Det var en proces, som var sat | gang lige efter Anden Verdenskrig. En dor ddl af
Marshall-hjadpen fik vi som Ferguson-traktorer, s mekaniseringen af landbruget blev sat i gang pa
den made.

Deto forhold ger det kritisk, a man fér en strukturrationalisering af den danske gkonomi.

De angiver malet for strukturtilpasningen: nemlig en afledning & arbgdskraften fra landoruget il
indudrien, sazlig til den ekspanderende del af industrien, som er teknisk specidiseret, og samtidig
generdlt a Stracbe efter sarre mobilitet, sivel fagligt som geografisk, s3 man kunne tilpasse sig den
nyetilstand i det internationae handelssystem (1956, s. 50).

Midlerne til denne srukturtilpasning var det, som Kjeld Philip i 1962 kadte " strukturpolitikken”.
Den kan sammenfattes under 2 punkter:

For det farste at undlade at sette landbruget. Det vil Sge en afvikling af landbrugsstetteordningerne.
Da kun de garre brug kan kompensere for det forringede bytteforhold ved sterre produktivitet
gennem mekanisering, vil afgangen fra landbruget ske nedefra Husmandsbrugene vil blive det farste
offer i den strukturrationdisering. Det kan Siges a vage en negdtiv politik: at undlade at viderefere
1930’ ernes landbrugsstetteordninger.

Det andet kan kades en pogtiv palitik: nemlig a lette arbgdskraftens tilgang til den tekniske

specidiserede indudtri ved offentlig forangdtet omskoling og oplaging & arbgdskraften fralandet,
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der nu skulle ind i indusdtrien. Dette blev udmentet i 1960 ved loven om oprettelse &
specidarbejderskoler. Nu hedder det AMU-centre, og de har udviklet sig fra 1960, og er blevet et
meget omfattende system og et vigtigt led i arbg dsmarkedets dynamiske organisering.

Sdve uddannelseskomponenten i Philips koncept omfatter ikke kun teknisk oplaging af
abgdskraften, men en generd hgindse og sandardisering a folkeskolen, sdedes at
kulturforskellene mellem by og land kan opheaves til fremme af mohbiliteten, s3 den overfladige
arbgdskraft kan vandre fraland til by sa nemt og gnidningsfrit som muligt.

Sdve skolepolitikken, som kommer ind i billedet i 1950’ ere og 1960 erne er ogsa taankt ind i

strukturtil pasningsmode len.

Det er det centrale ved Philips koncept om strukturtilpasning set fravor synsvinkd.
Til det koncept knyttes nu et nyt sociapolitisk koncept, der udvikles i Danmark, og hvor Bent Rold
Andersen spiller en hovedrolle.

Jeg mener, a det er i forhold til dette koncept om gkonomisk strukturtilpasning, at man ska se Rold
Andersens tese om andring af sociapolitikkens opgaver ved overgang fra et " stabilt samfund” til et
"forandringssamfund”.

Jeg var i introduktionsforelassningen inde pd, a Rold Andersen siger, at der er sket en vending i
socidpolitik, dt efter om der socidt skal forvaltes et " sabilt samfund” dler et "forandringssamfund”,
som han kalder det.

Socialpolitikkens paradigeskift
(Rold Andersen: Samfundsforvandling og socid forvatning, 1981)

Sabilt samfund Forandringssamfund
Socidforgkring Tilpasning

Ret Skan

Kontantydel ser Serviceydel ser

Til det stabile samfund passer socidforskringen, hvor en defineret socialbegivenhed udlgser en
bestemt kontantydel se som den sikredes ret, og den kan administreres ved smpd jura.

| forandringssamfundet er der brug for "service- dler inditutionsydelser” for a tilpasse de, der
rammes af sociabegivenheder til forandrede erhvervs- og sociastrukturer.

Det er andogt til specidarbgderskolernes funktion: der ska ske en tilpasning af arbejdskraften. |
dedet for a fa en pendon dler leve pa langvarig forsorg, ma man ved serviceyddser og
ingtitutionsydelser tilpasse den enkelte den ny jobstruktur, s vedkommende kan tragde ind pa
arbegdsmarkedet igen i stedet for a forsarges udenfor.

Bent Rold Andersen skitserer her den grundlasggende overgang i paradigmet i socidpolitikken, som
han mener sker i Danmark efter Anden Verdenskrig med " doningen af de nationale gkonomier, sa de
blev stagrkere integreret i det internationae gkonomiske system. | 50'erne og 60'erne tilpassedes de
enkelte landes erhvervsstrukturer hertil”.

Det e vendingen, som Bent Rold Andersen ser det, og den "klikker” fuldstaendig med Philips

koncept om strukturtilpasning.

Jeg synes, a man kan se Bent Rold Andersens koncept som en socidpoalitisk variant af Kjeld Philips
mere gkonomiske strukturtil pasningsbegreb.

Nggleordet bliver tilpasning.

Jeg vil lige Sge a sdvfdgdig var det ikke e skift som e enten-éeler, men der var en
vagtforskydning fra socidforskring over i en anden retning.
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Fer vi ser pd, hvordan det nye socidpolitiske paradigme udmentedes i lovgivningen, vil jeg fremhaeve
forskdlen i forhold til Myrdals profylaktiske sociapolitik. Myrdals socidpolitik havde som md et
ided om en ny familietype med kvindens emancipation i en ny kollektivitet i bebodl sesomrédet. Det
var en vison dler en idedforestilling om, hvordan det bar vesre, og A méa nogle sociapolitiske midler
bringe os herfra og dertil.

| modsadning ertil star Philips og Rold Andersens konoegpt om strukturtilpasning, der kom til at
virke i Danmark efter Anden Verdenskrig. Mdet var en tilpasning til de krav, der dilles fra den ny
internationae gkonomiske orden, der betragtes som givet og fast.

| dette tilfadde gér tendensen i retning af fuld beskadtigelse. Der vil ske en stadig ekspansion af den
internationale handdl, valutasystemet er stabilt og S videre.

Alt sammen e forudsagninger, der begyndte at blive taget for givet helt frem til den store verding i
1970 erne, hvor der pludsdlig genoptrédte kaosi savel vauta som handelssystem.

Jeg synes, der er afgerende forskel pa en sociapoalitik, der ska beveage samfundet i retning & en
idedtilgand, og en socidpolitik, der skd tilpasse samfundet de nu forhandenvagrende ydre
betingelser pa et verdensmarked.

Socialpolitikkens udvikling i Danmark efter 2. verdenskrig
1956 Folkepension til alle, statsfinansieret over skatten

1960 Revalideringsov
Vigtige aspekter:

1. tilpasning til arbe dsmarkedet
2. ved professond genoptraaing ("service- dler
inditutionsyde ser™)
3. der ikke kan klares i de sma sognekommuner,
men kraever sterre administrative enheder
4. & der ma vaae en arbejdsformidling

1964 Socialreformkommissionen

1964 Wechsel mann-udval get
1968 Lov om offentlig arbejdsanvisning

Jeg Vil nu se ngjere pa socid politikkens udvikling i Danmark efter Anden Verdenskrig.

Jeg har tat om serviceyddser, tilpasning og Bent Rold Andersen, men det farste dvorlige skridt i
retning a en ny sociapolitik - et angreb pa Steinckes gamle sociaforsikringssystem - sker faktisk et
helt andet sted, nemlig ved a der i 1956 kommer en lov om folkepenson til dle. Den er
satsfinangeret over skatten.

| Steinckes system var folkepensionen knyttet an til mediemskab af en sygeforskringskasse, og den
kunne kun udbetades for de ubemidlede. Bedre bemidlede fik ingen folkepenson. Det gar de efter
1956.

Der er skrevet en bog om indferden af folkepensionen i 1956. Bogen er a Henrik Pers og titlen er
"Vdfaadsstatens gennembrud i Danmark”. Det er fuldstaandigt rigtigt, nar man ved "velfagrdsstat”
fort&r den engelske "Wedfare sate’, sdedes som den blev idediseret i Marshdls og Titmuss
skattefinanserede modedl. Det er dtsa ikke Beveridge-planen sadan som den faktisk blev gennemfart
i den engelske velfagdsstat, men det er det teoretiske koncept af velfaadsstaten som vagende
skattefinansieret. Det er den, der ferste gang dar igennem i Danmark i 1956.
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Spergsmdlet er, hvorfor dette vigtige gennembrud sker.

Det star det ikke rigtig klart, hvad der egentlig er &rsagen, men der er flere forskellige bud pd, hvad
der har vaaet meningen med det.

Jargen Dich har sagt, at det skyldtes, a "de rige vil have ddl i kagen”. N& dle partier gik med til
folkepensonen, var det fordi den parlamentariske konkurrence mellem partierne fik partierne til at
bgle til "gramsevadgere’ — det vil sige de vadgere, der st& udenfor partiernes livsformsbaserede
kernevadgere. | dette tilfedde er det de gamle. Der er en salig gruppe, som man kan fa
semmefordele ud &f, hvis man f& dem pa sin side. Jargen Dich siger, & det er baggrunden for
folkepensonens indfersel i Danmark. (1973, s. 58f)

Alligevd klasber der Sg en masse magkvaadigheder til det, isax fra Socialdemokretiets Side.

| " Fremtidens Danmark” fra 1945 blev det tyddigt sagt:
" Alders- og invdiderenten bar omfatte ale, som har Behov derfor. Sociaddemokratiet mener
derimod ikke, at der bar gennemfares en Folkepensionering omfattende dle, saave rige som
fatige, uden Hensyn til Behov og tager Afgand fra Tanken om en Fnansering o
Aldergrenten gennem Praamiebetaling, der vil virke som Kopskat”.

Det ddste er vendt mod Beveridge-modelen, hvor det var en forskringspraamie, der skulle vaae
fundamentet for folkepension til ale. Dette falder vak | 1956, hvor det bliver skattefinanseret.

Det er nok det, der har faet Socid demokratiet til at ga med til det, for den skattefinansierede del gled
lettere ned for Socialdemokratiet, for man var begyndt at tanke pa den made, at en offentlig sektor i
sig sgv var et gode. N& man ikke kunne komme dertil, at man fik socialiseret produktionsmidlermne,
kunne man i det mindste arbejde pa at gere den offentlige sektor sa stor som mulig.

Det ny koncept, som var ved at vinde indpas i Socia demokratiets top — farst og fremmest gennem
cand.polit’erne efter Anden Verdenskrig — var en rammestyret markedsakonomi med et socidt
sikkerhedsnet under. Titlen pa et socidldemokratisk program fra 1950’ erne er "Velfaadsstaten -
rammestyret markedsakonomi med et sociat skkerhedsnet”.

Set fra partispidsen var det et godt skridt frem og noget, man kunne acceptere. Folkepension for
dle. Da skatten er progressv, vil det aligeve betyde, at de mere veldtillede vil komme til at bidrage
til de ubemidiedes folkepension.

Men i det socialdemokratiske bagland gav fordaget anledning til stor uenighed og en deling, da cirka
havdeen a vadgerne var for, mens en fjerdedd var direkte imod folkepension til ale (Pers, 1981, s.
112).

Det e en typisk spatning i Socid demokatiet, som man kan felge pa en masse omrader: a men fra
ledelsens side har et perspektiv pd, hvordan situationen mest gungtigt kan udvikle sig, mens vadgerne,
menigmand i bevaagelsen, ser det fra St livsformsperspektiv, og der er det svaat at se, hvorfor A.P.
Mdler ska have folkepension, og hvorfor man selv skd bidrage til det.

Dea kommer en deling melem, hvad patileddsen mener, og hvad de livsformsbaserede
kernevadgere har pa programmet.

Revdideringdoven i 1960 lyder som en lille lov, og er heller ikke af stor betydning i forhold til loven
om folkepension dler til den store socidreform, der kommer i Igbet & 1970 erne pa grundlag &f
socidreformkommissionens arbgjde. | forhold til de to er revaideringdoven et lille mellemspil, men
dligevd ligger der nogle meget sore principidleting i den.

Revaideringdoven var resultatet & e forberedende abgde, som va udfet of
Socidforskningsndituttet. Det blev oprettet i 1950 erne til a indsamle information, som kunne ligge
il grund for kommissoners abgde, far man udarbgdede loviekster. Man havde |
Socidforskningsindituttet som ferse projekt haft "de langvarigt forsorgsunderstettede’.

Hovedmanden bag et kapitd heri var en ung mand ved navn Bent Rold Andersen, som skrev et
147



afsnit om ”Mulighederne for de forsorgsunderstettedes revaidering”.

Dét fordag, som rapporten mundede ud i, og som ogsa var, hvad kommissionen anbefaede, og som
var det, der blev s til lov, var, a de langvarigt forsorgsunderstettede skulle genoptraanes i
revaideringscentre pa amtsplan til genindtraade se pa arbejdsmarkedet.

Det skulle ske gennem en professond laagelig og psykologisk og erhvervsveledningsmesssig
karakter. Det var dtsden service.

Her har vi essensen & Rold Andersens modd: a ved hjadp af serviceydelser og i det inditutionelle
"sdting” a skaffe den, der e ramt af en sociad begivenhed, tilbage til arbgdsmarkedet i en
tilpasningsproces. Kodeordet er tilpasning. Nu er der tale om revaideringsklientellets tilpasning til
erhvervsstrukturen.

Jens Otto Krag skriver om dette koncept i Sn beretning om Socialdemokratiets indsats i dansk

politik. Bogen hedder "Kamp og Fornyelse” (1971), og heri kader Jens Otto Krag pa typisk

sociddemokratisk manér Bomholts lov om revalidering ”den anden socidreform”, fordi den farste

var Steinckes og ikke Estrups.

Her placeres revalideringd oven rangerende som ” den anden socidreform”. Krag Siger, a den var i

formen dilfaadig men i indholdet staak”. Det var den fordi:
”|déen bag revdideringen er, a pengehjadp til den syge dler arbgjddase dler den, der pa
anden méde er ude & stand til sdlv a tjene sin normae len, er en ngdvendighed. Men der
kan vaare andre former for hjadp, der er lige sa vaadifulde, ja endog mere vaadifulde end
pengehjadpen. Formdet ska vage a fare den pagaddende tilbage til & normat liv i
samfundet, det vil Sge til e abgde hvorved han sdv tjener sn len. Revaideringen
forudsadter, at der findes arbgjdsklinikker og vaaksteder, der kan opeve og genskabe
arbejdsavnen, og der ma vage en arbgidsanvisning, der kan finde den plads, som den
erhvervshaanmede efter uddannelsen kan bestride” (s. 121).

Det d& ned pa de centrde og principielle dele af revaideringdoven, nemlig for det farste, at det
drgjer sg om en tilpasning til arbejdsmarkedet.

Dernaest at det skal ske ved en professionel genoptraaning gennem dét, som Rold Andersen kalder
"sarvice- dler inditutionsydeser”.

Denne revdidering kan ikke ske i de sma sognekommuner, men kraever sterre administrative
enheder for redisaring. | dette tilfadde bliver det i 1960 et nyt system, der rulles ud gennem
revaideringscentre pa amtsplan. Det er den bevasgelse, der kommer til at angive takten for, hvad der
vil ske ved socidreformen: nemlig & de sma kommuner ikke er passende starrelser for en
socidpalitik, der skd tilpasse klientellet til arbgdsmarkedet og som skd have store ressourcer | form
af professondle gruppersindsats.

Endvidere ma der vaae en arbejdsformidling. Det er et afgerende punkt, for det er en vigtig sag, a
arbgdsformidlingen siden 1907 i Danmark havde vaget i fagforeningernes varetasgt sammen med
arbejdd gshedsforsikringen. Her er det givet, a hvisvi skal have et revaideringssystem til a kere, ma
der vagre en offentlig arbegdsanvisning, hvor de revaliderede kan tilbydes et job et sted. Det er en del
af baggrunden, nér vi kommer over til socidreformkommissionens arbejde.

Hovedtemaet i de fire punkter er tilpasning, men man kan egentlig ogsa sige, a der er noget
profylaktisk i det i Myrda’sk forstand, men pa en underligt skeer méde, fordi det er a forebygge
livdange kontantydelser. Det er en profylakse i forhold til socialvaesenet og ikke i forhold til klienten.
Klienten er lgbet ind i sin sociae begivenhed, men hvis han kan vende tilbage igen, s3 undg& man at
skulle betde livdange pendoner og ydeser til klienten. Det e en underlig bagvendt form for
profylakse, der ligger i det. Faktisk argumenterer Bent Rold Andersen og mange af de, der stér bag
socidreformkommissionens arbejde, hele tiden for, at dette er den rigtige profylakse.

1964 Socialreformkommissionen
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Rold Anderens regnestykke:

- 500.000 komme arligt i kontakt med é dller flere sociae hjadpeorganer

- a dem overstar 400.000 deres socialbegivenhed, inden der er géet 3 maneder, hvilket
medfarer ca. 7 millioner tabte "normadage”’ (tabte arbe dsdage, tabte "husmoderdage’ mv)

- for de reserende 100.000 varer sociabegivenheden over 3 maneder. Disse tilfadde
reprassenterer et samlet arligt tab paca. 20 millioner "normaldage”

1970 Kommunalreformen: 1.388 kommuner reducerestil 277
1970/6 Socialreformerne ("Den 3."; "Bent Rold's")

Den store vending i efterkriggtidens sociapolitik er de reformer, der lgber af stablen i 1970 erne,
men de bliver forberedt dlerede i 1960 erne. Startskuddet er socidreformkommissionen af 1964.
Den blev farst og fremmest nedsat med det formd a fa en forenkling af den socide forvatning somi
Steinckes system var splittet op pa mange adskilte forsikringskasser med forskellige medlemskaber:
Sygekasse, arbejdd gshedskasser og sa videre. Der var kommuna forvaltning af sociakontorerne,
der var inter-kommunale refusionsinstanser og der var centrale statdige instanser. Pa kryds og tvaa's
var der en hel rakke opdelinger af det adminidtrative system.

Efter Steinckes lov i 1933 var der ogsd kommet nye til. Det Sidste eksempd var som sagt
revaideringdoven, hvor man bare lavede et nyt sysem ved siden & — nu pa amtsplan. Tilsammen
noget, der i hg grad kadte pa adminidtrativ forvirring, og som gjorde det tiltraskkende for politikere
og administration a fa en forenkling i stand.

Det var derfor en kommission blev nedsat til & udarbegjde fordag til et ”enstrenget tryghedssystem”,
der adminigirativt var centraiseret, men regionalt decentraiseret til enheder af samme starrelse som
revaideringscentrene.

Man skulle ogsa tage hensyn til, hvorvidt det stadig var rimeligt a opretholde forsikringssystemet
med medlemsbidrag, eler om man skulle g& over til en ren kattefinansering. Siden 1933 og frem til
1964 var der stadig vakst i forskellige tilskudsordninger fra staten til bade kassers og til kommuners
socidforvatning. Nu var spargsmdet om man skulle tage skricktet fuldt ud.

Initiativet til socidreformkommissonen kom fra Vendre og fra De Konsarvative. Det er vaad at
lasgge vamgt pA Vendre sger flere gange "Vi var skam med til a lave velfaadsstaten her i
Danmark”. Det er rigtigt. Det var faktisk pa initiativ saaligt fra Vendtres side, at det kom pa banen.
Man kan sparge ”hvorfor?’.

For det farste er det helt skkert, at erfaringen fra folkepensionen havde vigt, a det var populaat med
en skattefinanderet, universd velfardsstat af Marshdl- Titmuss-modellen. Det er noget, som politiske
partier i d amindelighed ikke er blinde for.

Dernaest var det ogsa et helt aaligt enske om en forenkling af systemet, som der blev klaget over
mange steder fra. Her mavi igen huske, at Venstre pa det tidspunkt var et bonddivsformsparti med
rod i landdistrikterne. Det var saaligt de sma sognekommuner, der havde svaat ved at felge med de
nye krav fra socialovgivningens side om dbningstider og professiondisering og s videre.

En folkevdgt socidudvagsformand skulle kunne fadge med i det. Det var en nedefra-og-op
bevage se.

Bade Venstre og De Konservative har helt sikkert ogsa set muligheden for a kunne storme den
organiserede arbgjderlivsforms fasstningsvagrk, som jo netop i hgj grad hvilede pa dt, hvad der hed
arbejdd ashedsforsikring, sygeforsikring og sa videre. Dér havde de et meget staarkt organisatorisk

fundament. Det var der mulighed for at lave frontalt angreb pa ved en ny socid lov, der ophearede
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dle disse selvforvatningsorganer og lagde det hdeind i en Satsfinanseret enhedsorganisation.

Man kan sparge, hvad der far Socialdemokratiets ledelse til at ga med til det? lgen ma det vegre pa
samme méde som med folkepensionen: man lagde vaat pd, a der kom en starre offentlig sektor, og
a man nu havde et koncept, der hed, a det drger Sg om a komme til en rammestyret
markedsakonomi med et socidt skkerhedsnet under. Det var implicit i Marshdls og Titmuss
universdlle, skattefinanderede velfaadsstat.

Men fagbevamdsen ga imod, for det vil betyde & de ma sige fave til bade
arbejdd eshedsforsikring og arbgjdsanvisning. Der blev lagt en blokade, for det métte ikke ske.
Defor skete der i socidreformkommissionen en udskilldse & et saaligt udvdg til a tage 99 o
arbgidsmarkedsspgrgmd. Det hedder Wechsdmann-udvalget, og blev nedsat efter ganske fa
maneder, fordi det var for amtadigt.

Her sker der dtsaen udskillese af et saaligt omréde, fordi det er for fasomt for arbejderbevaselsen
til & de kan " agde den universdle pille’.

| Wechsdmann-udvaget kom man frem til et kompromis melem arbgdsgivere og fagbevamesen
om, at fagbevaayelsen beholdt den organisatoriske forbindelse til A-kasserne, men at der kom en
offentlig abedsanvisning, som den enkdte métte vage tilmedt for a oppebage
arbejdd gshedsunderstettel se.

Det er loven om offentlig arbg dsanvisning fra 1968. Det havde spagt Sden revaideringdoven, at der
métte vagre en sadan offentlig arbegjdsanvisning, og at det ikke bare kunne vaae i fagforeningernes
regi, som i og for g kun var en arbgdsanvisning for dem, der dlerede havde arbgide og var i en
fagforening. Hvis andre grupper skd ind i systemet kraaver det en offentlig arbegdsanvisning.

En Beveridge-model kan have foresvaeret nogle, hvor det er arbgdsformidlingen, der administrerer
arbg dd@shedsforskringen. Det var den model, som Beveridge ville have, og det var det, der blev
integreret i den engelske ”wdfarestate’, hvor fagforeningerne var koblet fra

| Danmark f&r vi & kompromis, hvor fagforeningerne har visse formelle organisatoriske forbindel ser
til Ackassen, men funktiondt er A-kasserne knyttet an til arbejdsformidlingen. Arbejdsformidlingen
er afgerende for, om man kan fa understettelse eler g.

Mange mener, at kompromisset kom i land, fordi vi var inde i fuld beskadtigelse. Det er meget vigtigt
at tamke pai forhold til, hvad der sker i 1960 erne. Vi er inde i en periode med fuld beskadtigelse,
hvor tanken om, at det kan komme til stor arbejdd@shed og hvor arbe dsformidlingen og A-kasserne
kan komme til a spille en centrd rolle, i og for sg ikke rigtig er pa banen. Det e nok en af
forklaringerne p3, at faghevasge sen gik med pa det kompromis.

Man troede pa cand.polit’erne, nar de sagde, at den "krisefri kapitalisme” var indtruffet, og at vi fra
nu a og til d evighed vil have fuld beskadtigdse. Derfor er der ingen grund til a spilde for meget
krudt pa arbejds gshedskasserne.

Altsi folkepensionen var dlerede pillet ud af forsikringen og lagt ind som en statdig ydelse uden om
socidsystemet.  Arbegjdsmarkedssocidordningerne  blev  pilleé ud som en "no-ded”, dAts3
abgdsanvisninger og abgddeshedsforskring. Det, der nu e tilbage, e det, som
socidreformkommissonen skd lavetil et énstrenget tryghedssystem.

Hovedkradten bag det var Bent Rold Andersen. Sociareformkommissionen var ledet af en blind
organist og sociddemokrat — jeg har glemt, hvad han hedder — som meget hurtigt udpegede en lille
arbejdsgruppe bestdende af Bent Rold Andersen og en Venstre-mand og en socia demokrat.

Det var farst og fremmest Bent Rold Andersen, som var drivkraft, og det er baggrunden for, a Ivar
Hornemann-Mdller kalder socidreformerne fra 1973 for Bent Rold Andersens socidreformer. Han

var i centrum af tremandsudvaget, som lagde arbedet til rette for kommissonen. Bagefter ved vi, a
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stort set dt hvad tremandsudvalget kom frem, blev antaget af kommissionen, og A at sige dlt, hvad
kommissionen antog, blev udmentet i lovgivningeni 1970 erne.

Bent Rold Andersens koncept om et énstrenget tryghedssystem bestod &f tre faser, dele dler led.
Den farste var princippet om, at den enkelte sag skulle behandles individudt, og tage hensyn til ” det
hele menneske’.

Den anden var princippet om, a det kunne betde sg a tilpasse den tungere del & klientellet til
arbejdsmarkedet ved professiondl behandling, sledes a man kunne minimere den tredje fase, der
var varig omsorg og forsargelse.

Argumentet beroede pa et regnestykke, som Bent Rold Andersen satte op, og som stort set er
aftrykt i dlelaaebager om socidreformen.

Regnestykket gar ud pd a man i Socidforskningsingtituttet havde lavet en undersagelse om
sociabegiverheder, og fundet frem til, a der i Danmark skete cirka 500.000 socia begivenheder
arligt, hvor de personer, der ramtes, kom i kontakt med én dller flere socide hjadpeorganer.

Af dem overstar 400.000 deres socidbegivenhed, inden der er gaet 3 maneder, hvilket medfarer
cirka 7 millioner tabte " normaldage’, som er arbejdsdage dler " husmoderdage’.

For de resterende 100.000 varer sociabegivenheden over 3 maneder. Disse tilfadde repraesenterer
et samlet arligt tab pa cirka 20 millioner "normadage’ .

Det er med det argument, a Bent Rold Andersen kunne fortadle socidreformkommissonen, at det
sted, hvor man skd sadte ind er der, hvor man har det store tab af normal arbejdsdage.

De 400.000 kan dort set klares ved hjadp a det adminisrative persondes uddding &
kontantydelser efter det gamle sociaforsikringsprincip, mens der for de 100.000 métte szdtes det
tunge skytsind. Det kunne betde sig af fa professionelle psykologer, lasger, fysiotergpeuter og hvad
der nu skulletil for at fadem tilpasset og tilbage pa arbejdsmarkedet.

Det er tanken bag revalideringdoven i 1960, der ogsa driver dette sterre projekt.

Konklusionen er, a det samfundsgkonomisk er nadvendigt at sadte massvt ind med professonel

behandling af den sdste gruppe, mens den farste kan klares af det adminidtrative personae med
kontantydel ser.

Baggrunden for denne konklusion er igen, a der er tale om fuld beskadtigelse, som ger, at et tab pa
20 millioner "normaldage’ veer tungt | argumentet.

| en tid, som vi har oplevet efter 1970'erne, hvor der er arbgddashed - periodevis med over
300.000 arbejdd@se, som giver &lige tabte arbejdsdage pa over 100 millioner - sAfader logikken i
argumentet lidt fra hinanden.

For det farste pa grund & sterrelsesordenen. Nu far man pludsdig 100 milliorer tabte arbejdsdage
pagrund a arbejddeshed, hvilket formindsker betydningen af de 20 millioner til revaidering.

For det andet fordi tanken gar ud pd, at de 100.000 begivenheder skal tilbage til jobmarkedet, men
det e netop det jobmarked, der ikke eksisterer efter 1970'ene, hvor vi e gdet ind i
massearbejdd gshed.

Det var ogsa argumentet i Beveridge-planen, a den kun kunne sates i vaak under forudsagning &f,
at der ikke var massearbejdd @shed, for massearbe dd ashed dramede for det farste alle gkonomiske
og andelige ressourcer ud a socidpolitikken i d dmindelighed. For det andet var revaidering,

tilpasning dler genintroduktion & sociaklienterne til det dmindelige pulveriserende liv betinget &f, a
der var et job, man kunne anvise dem.

Pa dle méder kan vi se en indsigt, som man havde i 1930 erne, og som man nu har haft efter 1973,
nemlig a en hvilken som helst prassentiv dler profylaktisk socidpalitik vil falde sammen, hvis der
indtraader massearbej dd gshed.

Det var der ikke tale om i 1960 erne, hvor man havde en "tyrkertro” pa den krisefri kapitalisme, og

a Keynes " deficit spending” kunne redde os ud &f dle problemer.
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Et andet medlem & tremandsudvalget - som i daglig tde blev kadt for teakepotten - var
Vendremanden Erngt Andersen. Han sger om 9g sdv: "Erng Andersen, der (dengang ansat i
Vendres Sekretariat) havde vaaet med til at fare balet op i den borgerlige og kunne vage et
forbindelseded til de tanker, der rarte Sg i den Sde af sden og i mange & landets dengang over
1.000 kommuner”.

Det er en nadvendighed, & man i en socialreform, der som en forudsagning har, at der skal skabes
sarre administrative enheder, har et stagrkt politisk forhold til de sognekommuner, der berares og
som ska nedlaggges. 9/10 af de sognekommuner, der skulle nedlaggges, var styret af Vendre. Det er
overordentlig vigtigt a have en figur med, der politisk kan traskke i de tréde.

Jeg mener ikke, a det var nogen tilfeddighed, a vi far kommunareformen i 1970 som et nedvendigt
fargetrin, far vi kan redlisere socidreformerne.

Vi kommer nu til nogle & de ting, som er vanskelige i den dags undersagelser, som jeg refererer for
jer her. En a hovedaktererne bag reformen, Henning Stram, har senere udtalt, at kommunalreformen
var uatheangig af socidreformen og blev drevet &f kommunernes egne ensker om sammenlagning,
farst og fremmest af hensyn til skolevassenet, dtsa de nye centralskoler.

Han er utilbgielig til a mene, at det har noget med socidreformkommissionens arbeide at gere.

Men man kan vende den om og Sge, a hvis der ikke var kommet en kommunareform, var der heller
ikke kommet en socidreform. Det er ikke til at vide, hvordan det forholder sg i virkdigheden med
den dagsting.

Samme forhold gar 9g gaddende for en anden sag, nemlig den faktiske redisering af Myrdd-
konceptet om en staek udbygning af dagindtitutionsomradet, sdedes a kvinden kunne komme pa
arbe dspladsen og anerkendes som person, og barnene i mellemtiden kunne komme under ordentlig
professond opsigt og oplaging i stedet for at vagre overladt til amaterforaddrene.

| Sverige blev 49 love fra befolkningskommissionen rullet ud over landet. Omkring 1950 fik man en
kommundreform, der var tilpasset kommunestarrelsarne, sadan a man kunne lave "folkhem” pa
lokaplan.

Sadan et system fik vi ikkei Danmark. | et Henning Strem-perspektiv ser det ud som om det faktisk
var de nye kommuner, som kom pa banen i 1970, der var i indbyrdes konkurrence med hinanden
om at traekke skatteydere til sig, og begyndte at udbygge dagintitutionsomrédet til at " lokke kunder
til butikken”.

Udviklingen af dagingtitutionsomradet har set pa denne méde a gare med de nye kommuners
indbyrdes konkurrence om skattegrundlaget.

Bag det ligger selvidgelig en ny udvikling indenfor trangportsektoren, der muliggjorde, &t man kunne
arbgjde é sted og have bopad et andet sted, ligesom dét at kvinderne begyndte at melde sig pa
arbgdsmarkedet ogsa er en forudsagning for, a den dynamik kan satesi gang.

| de sterre bykommuner havde man alerede tyvstartet med udbygningen a daginstitutionsomradet.

Vi har en sag, hvor der ikke har vaaet en direkte " top-down”-gtyring med en lovgivning om, hvordan
det skal vaae. Men derfor kan der godt have vaaret en plan om, at s3dan vil kommunerne nok gere.
Der er ikke nogen grund til a lave en socddreformkommisson med mindre man mener, a
kommunerne dligevd vil lasgge Sg sammen.

Det var et metodisk Sdespring. Noget, man tit meder i denne dags ting, er, a det er umuligt at
udrede arsagvirkningsforholdet, nar forskellige sevstaandige aktarers ma og midler flettes ind i
hinanden.

Fra 1970 til 1976 |gber socidreformerne af stablen.

Det begynder i 1970 med, at man dgjfer sygeforskringen og at hvad dertil herer af sygekasser og
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sygekassenae/n og Sa videre, som der var 1032 & i landet. De bliver reduceret til hver kommune,
som der kun blev 277 tilbage &f, og som ska sarge for en integreret sygesikring og at hvad dertil
harer & sygedagpenge og primee sundhedssektor. Alt er samlet i de nye kommuners
socidforvatning. Det er skattefinanderet. Alle midler, som kasserne métte have, bliver draget ind i
kommunerne.

Det dutter i 1976 med bistanddoven.

Det kommer i etgper, men det hele er bygget op omkring, a der er nye store kommunae enheder,
og a man er gaet bort fra princippet om medlemshidrag, saelige kassar og rettigheder, man har som
bidragsyder til en kasse.

Nu er det skattefinanseret og man har en "socid right”, som Mashdl dger. Den er ikke
kontraktfaestet og medlemsbetinget, som den var i det gamle system, men nu er det mere overladt til
skan i administrationen, om man skd tilpasses dit dler dat dler have en sum penge.

Suktur politikken, socialreformerne og de organiserede livsformer
Husmanddivsformen
Bonderne
Den organiserede arbejderlivsform
| nteresseorgani sationerne idag

Jeg vil sige nogle ord om forholdet mellem denne socidreform og strukturpolitikken - atsa Philips
strukturpolitik, Bent Rold Andersens socidreform og de organiserede livsformer.

Jeg vil starte med den organiserede husmandslivsform. Det var den farste, der faldt for den nye
politik. Den fadt som en direkte fage af strukturtilpasningen. For det farste blev der skaret kraftigt
ned i landbrugsstetteordningerne, og for det andet var det issa husmandsbrugene, man var ude efter,
fordi de var de mindst retionelle i systemet. Man skulle have starre enheder, hvor man kunne drage
nytte af maskineri. Mekaniseringen forggede produktiviteten, som si kompenserede for
landbrugsvarernes stadig faldende bytteforhold i forhold til industrivarer.

Husmanddivsformen var den farste, der fadt for den ny palitik.

Erling Olsen karakteriserer i Sn bog om ”@konomisk politik i Danmark” (1967) paradigmeskiftets
politiske implikation sdledes:
"Til overvgdse o den fremtidige jordpolitik nedsate regeringen i 1960 en
landbokommission under forssade af landbrugsministeren. | en aviskronik om kommissionens
opgaver skrev ministeren, der tilherte Det radikde Vendsre, @ man formentlig métte
nedliaggge dler sammendutte mellem 10 og 20 tusnde brug. Tyddigere kan en radika
politiker vel ikke undsige partietstidligere kongstanke” (s. 82).

Det Radikde Vendre havde dden dn diftdse 1 1905 haft gt socide fundament |
husmandshevaage sen og senere i husmanddivsformen. Nu undsiger de pa ministerplan — det er Karl
Skytte - berettigelsen af overhovedet a have en husmanddivsform.

Tilsyneladende er det sket uden starre svaaddag, maske fordi mange husmaand dlerede kun var
havtidshusmaand, og supplerede med arbgjde i industrien. Samtidig havde barnene mistet interessen
for ogsd a fa e husmandsbrug. Barnene var underlagt den stram, som Philips strukturtilpasning
dlerede havde medfart: a man havde udjsesnet kulturele forskelle mellem land og by. Det var
hurtigere og nemmere og govere for ungdommen a dragetil byen.
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Banderne keampede derimod mere kraftigt mod srukturpolitikken og for bevardsen &f
landbrugsordningerne. Det har Jacob Buksti skrevet en bog om. Bogen hedder " Et enigt landbrug?’.
De var rygende uenige, fordi processen skulle ga sdedes, at det startede med de nederste lag: farst
husmaadene og sA de mindre brug og sA videe Det skabte splid indenfor
landbrugsorgani sationerne.

Debetten blev hurtigt blandet op med EU-debatten, og efter 1972 kunne politikerne terre problemet
af pAEU-reger, som vi métte tilpasse os.

Pa det grundlag kunne Venstre i 1970 erne og 1980 erne transformere sig fra at vaare et landbrugs-
og bonddivsformsbaseret parti med bindinger til landbrugsorganisationerne. Det kunne frigare Sig fra
den binding og i stedet gere 9g til et liberdt parti med klangbund i byernes nye middelklasse. Venstre
fik lavet en transformation, ligesom Det radikade Venstre, der ogsa skar deres sociae bagland &f, og
nu blev et intellektudt orienteret parti. Vensre kappede atsa forbindelsen til livsformen og bliver il et
moderne " principparti” — ligesom det havde vagret 100 & tidligere, fer de organiserede livsformer
lavede symbiose med det demokratisk- parlamentariske partivaesen: Det liberadle Vendre.

Den organiserede arbejderlivsform var uberart af strukturpolitikken, som ferst og fremmest havde
med landbruget & gare. Den fik endda andel i oprettelsen af specidarbegderskolerne, fordi i
soecidarbgderskolerne — nu AMU-centrene — ddder fagbevasgelsens organisationer  og
arbg dsgiverorganisationer sammen med en reprassentant for stat og kommune. Der er de med, og
har fding med, hvad der sker, sa der er entilvakst i funktion.

Men folkepensionen og socidreformerne var direkte underminerende for arbejderbevaagesens
svforvdtning a mange velfagdsgoder.

Ganske vigt bibeholdt fagbevasgelsen det organisatoriske forhold til arbeddashedskasserne, men
det var blot formelt, idet A-kasserne funktionelt var underlagt den offentlige arbg dsanvisning.

Den solte arbgderbevaayese blev besunget | store og mange ord i e Stort trebindsvaak fra
begyndelsen af 1950 erne,” En bygning vi rgser”. Det var en bygning i tre etager med fagbevage se,
ko-operation og parti. Denne treetagers bygning eroderer ret hurtigt efter sociareformerne, og nu ser
vi foran os, hvordan Social demokratiet og fagbevasgelsen skal skilles ad og ga hver deres vge.

Den adskillelse, som Det radikae Vendtre og Vendre foretog dlerede i 1960 erne, 1970 erne og
1980’ erne, er det, som Socialdemokratiet sk til at gare.

K 0-operationen er stended. Det er symbolsk, at " Arbgdernes Ligkisemagasin® nu ogs e blevet

begravet.

Denne eosonsproces a den organiserede  arbgderlivsform  betyder  ikke, at
interesseorganisationerne er ophert med at vagre en vassentlig kraft bag den parlamentariske politiske
bed utningsproces og i seardeleshed bag arbe dsmarkedets organisation, der endnu har meget af den
form, det fik efter 1899.
Danmark e sadig blandt de lande i verden, der har den hgjeste organisationsprocent pa
arbg dsmarkedet. De rene interesseorganisationer lever stadig og har det godt og har indflydelse. Det
er i den forgtand, a politologer i dag diskuterer spergsmalet om "korporativismens’ tilstand i dag.
De e en bdge indenfor politologien, som kades "neo-korporativisme’, der vil vise, at
interesseorganisationer har stor indflydelse pa politikkens udferelse, ogsa selvom demokratiet helst
vil benamgte, at noget sadan findes (Niels Chr. Sidenius: ”Korporativisme i vor tid?’, Politica, 20-
arg. Nr. 4, 1997).
Far var interesseorganisationerne en kerne eler en de af bredere organiserede livsformer, og denne
bredde er nu faldet vak, S interesseorganisationerne star nagne tilbage. De falder ud som saarskilte
dele, og det er tamkeligt, & ogsa fagbevamesen vil fade ud i saaforbund pa linie med en masse
andre grupper, der er ved at komme ind p& scenen som professionelle grupper: akademikergrupper
af forskdllig art og sygeplgiersker og laager og savidere,
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Konklusionen pa dette intermezzo om livsformer og strukturpolitik og socidreformer er, at der
stadig er interesseorganisationer, men de er ikke laangere heagtet op pa dler understettet af eler sat i
sammenhaang med organiserede livsformer. De organiserede livsformer er eroderet vak. Deres
politiske tilhersforhold er forsvundet, partierne er géet over til at vaare " princippartier” i sedet for at
vage livsformspartier. Som sagt S& interesseorganisationerne blot nagne tilbage pa banen.

Velfea dsstatens kriser
Velfaa dsstatens legitimitetskrise
1970 Perspektivplanlagning 1970-85 (PP1)
1970/3 Jergen S Dich: "Den herskende klasse"
Velfaardsstaten og den gkonomiske krise

Knap nok var den nye skattefinans erede velfagrdsstat med universelle sociae rettigheder til borgerne
blevet sasat, far denlgbind i farst en legitimitetskrise og kort efter i en gkonomisk krise.

Om vefaadsstatens legitimitetskrise kan det siges, at oppositionen mod den ny velfaaddat ikke
kom fra de berarte livsformer, som man umiddelbart skulle tro, men faktisk fra politikerne slv og
embedsvaaket.

En arbgdsgruppe under Erik Ib Schmidt blev nedsat i 1968 for a “"styrke den langsigtede
tilrettelasggelse af statens udgiftsdispositioner”, og den udgav sin redegarelse | 1970 i det, der blev
kaldt " Perspektivplanlaeggning 1970-85", forkortet PP1.

Heri beskrives udviklingen, som den har fundet sted i I@bet af 1960’ erne, hvor skatternes andel af
bruttonationalproduktet var steget fra 25% til 50% pa 10 a. Det foranledigede bekymring pa
Chrigtiansborg.

Pa baggrund af de planer, der fordldi de offentlige instanser, og som Erik 1b Schmidt-gruppen havde
samlet, kunne forudses, a den samlede offentlige beskadtigelse indenfor sundhedsveesen,
uddannel sesvaesenet og det egentlige socialvaesen, der tilsammen omfatter den at overvegende dd af
datens og kommunernes aktivitet i perioden 1970-85 vil gtige fra 227.000 til mindst 550.000
personer eler med 140 pct. Det gav sved pa panden inde pa Sotsholmen.

Det hele gav anledning til stor debat. Blandt andet Startede Politiken en kronikserie om PP1, hvor
Ivar Nergaard og Poul Nyboe Andersen skrev, og hvor Jargen S. Dich ogsa skrev en kronik, der
hed ” Den herskende klasse”’, som senere blev udvidet og i 1973 udgivet som bog.

Jeg vil dvade lidt ved Jargen Dichs begreber om " den herskende klasse”, for det Sger meget om den
legitimitetskrise, som velfagrdsstaten var ramlet ind i.

Dich mener, a det fremtidsperspektiv, der blev oprullet i PP1, er fuldstaandigt uholdbart. Ikke blot
vil skatteprocenten gige til 2/3 a bruttonationaproduktet, men ekspansonen af professionele
behandlere 1 den offentlige sektor vil drame erhvervdivet for arbgdskraft og erodere
skattegrundlaget.
Igen skdl vi taake p3, a Vi er inde i en periode med fuld beskadtigelse, sa hvis der skal arbejdskraft
over i den offentlige sektor til professonelle behandlere pa SUS-omrédet — dtsa sundhed-,
uddannelse- og socidsektorerne — ma det tages et sted fra, nemlig fra erhvervdivet. En sadan
bevaggdse e helt uantagdig.
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Dich mener, a udviklingen i denne retning ikke skyldes de uddannel sessagende dler de uheldige, der
er ramt a socidbegivenheder, men den bliver drevet frem & det professonelle personde indenfor
sundheds-, uddannelses- og socidsektorerne, som kalder Dich for ”skatteklassen” dler "SUS-
persondllet”, og hvis dilling karakteriseres sdedes i kronikken fra 1970 — og som ogsa angiver
essensen af bogen fra1973:
" Katteklassen "holder” faktisk regeringer pa samme made, som kapitdisterne i sin tid
gjorde det. N& regeringerne nedszdter kommissioner pa so-, su, og u-omradet, bestar de
dle af specidister fra skatteklassen, og det er en kendt sag, at specidister dtid er radikae pa
deres specide. Man f& derfor en raskke betaakninger, der kun uddyber perfektionismen,
og ikke bergrer de afsavn, det koster at gennemfare kravene. Man kender kun en kvditet -
den bedste... Da dle jo bgjer sig for sagkundskaben, ger regeringerne det ogsa... Pa denne
made bliver skatteklassen pa det naameste selvregerende. Regering og folketing, som et
afvglende og vurderende eement, er naesten svundet ind til en nullitet. Den tjenende stand er
blevet den herskende klasse”.(Politikens kronik d. 23/6-1970)

Den ny herskende klasse af professioner i det offentlige udbytter skatteyderne, lyder konklusionen.
Der er tde om et marxistisk klasseudbytningsperspektiv, og nu er ct de professionelle grupper
indenfor SUS-omradet, der scorer kassen pa skatteyderne under paskud af, at de ger det for de
svage dler uhddige.

Der kom sdvfdgelig megen kritik af Dichs kritik. |ssa heditede man sg ved det maakeligei, a Dich,
som var ganmd tilhaanger & Myrda’ erne, der jo netop havde plesderet for de professondles
"human engeneering”, nu vender 9g mod det rationdigtiske projekt, lige som det skd til a
gennemfares.
Men der kom ogsa opbakning frafolk i centrdadministrationen og frafolk pa universitetsplan. Ferst
og fremmest vil jeg fremhaave Kjeld Philip, som i Sn anmedelse a bogen fra 1973 kalder den for en
nadvendig provokation:
”Dich undrer 9g over, a der ingen modbevaggelse er. Det er, som om hans blik hele tiden er
feestnet pa arbegjderne som dem, der burde frigare sig fra den nye udbytterklasse. Men der
er modbevaggeser. Glistrup med d hans tae om kontornussere er jo en modbevaggese. Og
Ekstra Bladets skrankepavesnak er en anden modbevaggelse. Vi ska blankt indremme Dich,
at det ikke er nogle rare forbundsfadler a have. Men de er der, begge er uden noget positivt
program, men begge har falge. Det er ikke bevaayelser med udgangspunkt i arbejderne, vel
snarere i de sma nagingsdrivende og funktionaarerne, men der e mange arbejdere, der har
tilkendegivet at ville semme pa Glistrup” Poitikens kronik d. 3/11-1973).

Der er ved a skabes en modbevagyelse mod den velfagdsstat, der er ved at rulle af stablen,
bemandet & professonelei SUS-sektorerne.

Jeg vil fremhaave Thomas Hgjrups bog " Det glemte folk”, der netop tager dette tema op og fortolker
modbevame serne som folkets protester mod at fa trukket en universdl standardmode af det rigtige
og gode liv, der ikke tager hensyn til livsformernes forskdlligheder, ned over hoveddt.

Det synes jeg, a man kan lade $& som en rigtig fortolkning, for i det, jeg sagde far om livformerne
og socidreformerne, var det, som om der egentlig ikke skete noget. Men faktisk eksploderede sagen
joi begyndelsen af 1970 erne. Der kom en maggtig modbevasgese, som Philip siger.

Selvom det bliver udtrykt i Ekstra Bladets kampagner og Glistrups hyperliberdistiske bevaayd s,
tror jeg ikke, a der kan vaae nogen tvivl om, a her har vi egentlig livsformernes opposition mod at
blive standardsatte og fa trukket tagopet vagk under deres egenartede saarorganisation.

Det var legitimitetskrisen, og s er der velfardsstaten og den gkonomiske krise
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Det var en forudszaning for béde Philips strukturtilpasning og Bent Rold Andersens koncept om
socidpolitik i e forandringssamfund, a der béde var en liberd og sabilt ekspanderende
internaiondt marked med et fagt internationdt vautasysem, sa man kunne bedrive keynesiansk
penge- og finanspolitik til a opretholde beskadtigelsen, og a der var ordnede forhold og
forudsgelighed i den internationde handd, sa der var noget a tilpasse Sg. Begge disse
forudsseininger bristede i begyndelsen af 1970 erne.

Fars lukkede USA "guldvinduet” i 1971. Dollaren kunne ikke laangere omvekdes til guld, men var
kun papir. Det gav kaos pa vautamarkederne, mens "olie-chokket” i 1973 bevirkede store
forsyrreser i handelsmengirene, idet enorme pengesummer nu srammede til Golf-staterne.

USA Vville, efter Vietnam-krigens omkostninger og skuffelsen over holdningen hos deres dlierede,
ikke laangere bagre byrden som garant for opretholdel sen af den @konomiske verdensorden.
Finansminister John Conndly, “ Secretary of the treasury”, sagde senere:

“We had a problem and we are sharing it with the world - just like we shared our prosperity. That's
what friendsarefor”.

Nu er det vendt om, og USA var trad &f, at vaae Atlas, der bar himmelhvadvet. Nu smed de det.

Disse forgtyrrelser var ikke bare begramset i tid til begyndelsen af 1970 erne, men bed sig fast og
forarsagede massearbejdd gshed i samme madestok som i 1930 erne, men af laangere varighed.
| dag bagrer vi stadig pa dette &g, som maske er lettet lidt, men som dog stadig er der.

For dette forhold gedder stadig Beveridges andyse af massearbeddashedens dtadeasggende
virkning pa socialpolitikken. Det gedder ogsaii dag, sajeg repeterer den lige:
1. "Lediggang, selv pa understettelse, er demordiserende’. Arbejddashedsforsikring
forudsadter jobanvisning og -oplaaing, hvilket forudssdter jobmuligheder.
2. Jobtilbud er den eneste "test of unemployment”.
3. Revdideringen og integrationen af handicappede forudsadter jobs.
4. Staten har pligt til "at skre... en rimelig chance for produktiv beskedtigese til dle”
5. Planen for socia skkerhed er dyr nok i sig selv. Ved massearbe ddashed vil
omkostningerne eksplodere og skattegrundlaget erodere.

Argumentet har ikke andret Sig: d sociapolitiks ded er, n&r der indtrasder massearbejdd eshed.
Sadan ser det ud fra den side, der vurderer, at velfaardsstaten har vaaret i krise lige siden 1970 erne
pagrund af den gkonomiske krise og massearbejdd eshed.

Denne krise kan ses en omprioritering af den @konomiske politik, fra fuld beskedtigelse i
keynesansk forstand til inflationsbekaampelse. Det symboliseres med, & Von Hayeck og Myrdd
deler Nobelprisen i gkonomi i 1974. Den ene med bagudvendt keynesanisme, som den var indtil
1974. Fremad med von Hayecks neo-liberdisme, som kom til a dominere i tiden derefter med
inflationsbekaampel se, statsgeddssanering og statsbudgetbaance — edificeret i EU’s konvention om
Euro’en, " gabilitetspagten”.

Den gkonomiske krise kalder nogle for " velfaardsstatens krise”.

Man kan ogsa betragte det fra en anden vinkel, som Thomas Hgjrup og jeg slv har hart Erik
Hoffmeyer udtale. Synspunktet er det, at i stedet for at betragte vendingen som den ny velfaardsstats
krise og falit, sA kan den ogsd ses som dens succes, nemlig a den ny velfeadsstat muliggjorde at
baxe de socide omkostninger, modsat Stuationen i 1930 erne, hvor det medferte politisk
radikdisme og kaos.

Vefagdsstaten har faktisk bevist sn duelighed og funktionditet ved at baae samfundet gennem en
massearbejdd gshed pa 30 & uden at de politiske og sociale konsekvenser, som vi sai 1930 erne,
er trédt frem i lyset. Sidan kan man ogsa se pa det.
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Sammenfatning
Jeg vil samle nogle &f tradene op, som jeg har kastet pabanen i det forl gbne seksdages gb.

Farst vil jeg komme med en enkelt bemagrkning om den undertitel, jeg har givet hele foredragsserien,
nemlig a det er en hermeneutisk fortolkning af velfaardsstatens teori- og sociahigtorie.

Jeg Vil ikke komme ind pa dybe sager om Gadamers hermeneutik, men blot sige, at det heanger
sammen med den praktiske udformning, som det har faat o Kosdleck, som kader det
" Begriffsgeschichte’, og som har udmentet det i det keempestore vagk, der hedder ” Geschichtliche
Grundbegriffe’, hvor dle centrale begreber kan 93s op og deres vej gennem historien falges.

Jeg har her forsggt at vise, hvordan et koncept om velfagrdsstaten fra bestemmel sen af det sociale
spargsmal i den hegelske begrebsstruktur anno 1821 kan fages i forskellige drejninger og former
fremftil i deg.

Meningen med det er ikke at give et objektivt bilede af, hvordan det virkelig var, sddan at vi kan
skage det ud i pap og udstille det og bagefter Sge " det var det”, som det egentligt kete.

Den hermeneutiske fortolkning ligger i en formidling mellem nutiden og fortiden pa en sadan méde,
a man benytter den historiske fortid som et middel til at forsta den aktuelle nutid.

Det er et spargsmd om forstael sesprocessen, der er i spil her.

Hele pvelsen har gaet ud pa et forsag pd, om vi kan komme til en maske anderledes forstadlse o
velfagrdsstaten end den, der er geangs pa feks. Socidforskningsingtituttet og andre steder, hvor man
bedriver den type forskning indenfor samfundsvidenskaberne, der hellere vil forklare sagen objektivt
end forsta den.

Jeg skitserer nu de vigtigge momenter af den hegeske politiske og socide hitoriefilosofi, hvor
begreberne udger et organisk hele, som er det som stat organiserede folk. Det er et resumé af
Hege forelasningen. Hertil knytter jeg sa e rids a nogle af de vigtiggte transformationer som
konceptets momenter har vagret underkastet | den historiske uadvikling.

ANDRE STATER
Suveramitet
STAT Embedsvaak
Lovgivende forsamling

Kommune I nteresseorg/livsformer

FAMILIE SAMFUND
Person/K ontrakt Marked

Den farde trandformation af det hegelske koncept, er datens forvatningsmesssige selektive
intervention i samfund og maked for a lase det socide problem ved arbederklassens
selvorganisering og ved anerkendelse af den som en organiseret livsform.

Det var den Stein’ ske moddl om statens forvatningsmeessge intervention i foreningdivet.

Det var det, som Martensen i Danmark 1 1874 kadte for fjerdestandens politiske emancipation, og
at den kraever statens hjadp (et ekko af Lassdle).

Det udmantesi den tidlige socidpolitik med Bismarcks” Arbeterversicherung”.

| Danmark f& vi en saalig variant af den bevaagese, nemlig a det ikke bare er arbejderklassen, der

hjadpes til selvorganisaring, og som anerkendes af staten, men det er ogsa husmaend og bender.
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| Danmark har vi atsa haft en mindre fikseret begramsning dler fokusering pa det socide problem og
har taget andre elementer med.

Den farste og afgarende fase af denne transformation er, at staten intervenerer. Hos Hegel er staten
den, der respekterer det liberae, det fri i samfund og marked, og som holder sig vak herfra. Hvis
den ska Igse det sociae problem, sA ma det vagre ved at eksportere det ved at skaffe kolonier, hvor
proletariatet kan fa et ordentligt seeddligt liv.

| den farste fase er det gennem Satensintervention i marked og samfund, og gennem anerkendel se af
interesseorganisationerne, a de organiserede livsformer fremelskes.

Jeg mener, at det | Danmark har haft sin periode frem til 1945.

Det, vi ser i Danmarks higtorie til og med 1945, er en stadig bevaese i e mere og mere "tunet”

system, hvor hver enkelt led hakker ind i hinanden, og hvor det politiske integreres i en enestaende
samfundsmaessig organisation.

Farst med den naste fase, efter 1945, kommer den universdle velfagdsstat til Danmark med
addlagggende virkninger for de organiserede livsformer. Det bryder med en vis tradition, hvor man
dger, a den universdle vdfagdsstat i Danmark kan fares direkte tilbage til EStrups
dderdomsforsargel sedovgivning.

Denne fase e - | stedet for den selektive fase, der er livdformsorganiseret - karakteriseret af den
universdle tilgang til den enkelte borger, for a skre en dynamisk strukturtilpasning til ydre politiske
og okonomiske krav. Det e Philips drukturtilpasning og Bent Rold  Andersens
revalideringdilpasning.

Implementeringen af denne sag medfarer en oplgsning & de orgeniserede livsformer, sédan a der
tilbage kun er de blotte interesseorgani sationer.

Nu vil jeg skitsere nogle detdjer, farst og fremmest om forlgbet i den Sdste periode efter krigstiden.
Deat drger 9g om eableringen a den universdle, skattefinanserede vefaadsstat og dens
gddagygende virkning for samfundets organiserede livsformer og for familiens transformation.

For det farste sker der en kraftig intervention i familien fra 1960 erne og 1970 erne fra kommunens
Sde ved implementering af Myrda-konceptet. Kommunen traeder til med udbud af dagingtitutioner
og muligger derigennem, a kvinden kan treede ud pa markedet som person og blive anerkendt pa
markedet som person. Kvinden er ikke laagere blot husmor, men er en anerkendt person pa
arbgdsmarkedet. Det kan man kade kvindeemancipation, men anerkendelse anerkendelsen af
kvinden som person udel ukker naesten hendes anerkendel se som husmoder, og er ikke anerkendel se
af kvinden som kvinde.

Det primage i sagen er, a familien som en kollektiv enhed, som en substantiel enhed, en organisk
sammengroet enhed, nu er fadet fra hinanden i atomer, i personer, som er bundet sammen af en
kontrakt, segteskabskontrakten, som man kan tragde ud af igen, nar man mener, a stipulationen er
overskredet. Jeg vil ikke kalde det familiens oplgsning, men der er sket det, a det samfundsmaessige
grundprincip om rettighederne knyttet an til person, gendom og kontrakt har invaderet
familiesfagrens skadhnefad| esskab.

Den anden sag &, a de organiserede livsformer ogsa er atomiseret til  personer, som nu sikres
socidt gennem deres rettigheder qua personer, qua statsborgere, af stat og kommune. Det vil Sige, a
de organiserede livsformer er kollgpset, og at den enkelte nedstedte nu f&r sit velfardsbehov daskket
af kommunen som personer.

Det, der har veaet karakterisisk for bade den ferge transformaion — den Stein'ske og
Bismarck’ ske model — men ogsa for den anden, e, at for a fa socide reformer har man kadt pa

staten som det nadvendige subjekt for a indfere og implementere disse. Der har hele tiden vaaet en
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kalden pa gaten til a anerkende enten arbejderklassen som en fjerde stand dler husmamndene ler
pa staten til at garantere den borgers sociale rettigheder.

Staten har hele tiden vearet det subjekt, der er blevet kadt ind pa scenen for a virkeiggere teoriens,
begrebets, idéens foretilling om, hvordan den samfundsmaessige tilstand bedst er, og hvordan man
bedst |@ser det sociae problem.

Men efter 1945 er der sket nogle gevadige aandringer med staten.

Det centrale moment i Hegels statshegreb er suveramiteten, ” Letzte Entscheidung”, dtsa at der findes
et sted | gaten, hvor bedutningerne tradfes om hvad der er rigtigt og hvad der er forkert.

Denne " Letzte Entscheidung”, som var indbegrebet af statens suveramitet, er Sden 1945 vandret ud i
adskillelige internationae organisationer. Farst og fremmest og mest synligt er det militaat ket i 1949
med medlemskabet af NATO, hvor staten ikke laangere har rédighed over sit militaare apparat, fordi
det nu er en specidiseret del of et Sarre gpparat, hvis” Letzte Entscheidung” er i Washington.

Og der er det gkonomiske omrader, hvor den nu ligger | Bruxelles dler i Strassbourg eller GATT
eller andre steder.

P4 suveramitetsomradet er " Letzte Entscheidung” flyttet ud og er blevet internationd.

N& man kalder i dag: "stat, kom og reorganiser”, s er der ikke noget svar, for der er ikke noget
subjekt til at implementere sagen.

Den ene fortolkning af sagen er, at der er sket en "sdamiophakning” indtil paisen er dut og der kun
er skiver tilbage.

Man kan ogsa argumentere pa en anden made, som Thomas Hgjrup ger. Det kan kaldes
suveramitetsarbejde. Det vil Sge, & man ude i de internationale organisationer, som man har givet
uveramitet, hde tiden e i en forhandlingspostion om, hvilke regler, der skd gedde
Udenrigsministeriets embedsmeand er ikke blevet arbgddese, fordi vi har afgivet suveramiteten -
tvaat i mod e de kommet pd overarbgde med hele tiden a forhandle i de nye fora, hvor
Suveramiteten er lagt ud til.

En dternativ fortolkning til suveramitetens forsvinden er, a der faktisk udferes suveramitetsarbejde.

Samme forhold, som for suveramiteten, gar Sg gaddende for den lovgivende forsamling. Der er
lavet en gatistik om, hvor mange love, der er gjort af Folketinget, som egentlig kommer fra EU og
NATO og andre steder fra. Jeg tror, a det er havdden & lovgivningen, der bliver lavet pa
Chrigtiansborg, som faktisk hidrarer andre steder fra end Folketinget.

| forbindelse med disse to dementersinternationalisering synes jeg, a det er tankevakkende, at Poul

Schiiiter, en konservativ statsminister, i 1989 sagde, at nationalstatens tid er forbi, for den er bade
for stor og for lille. Den er for stor i forhold til de socide og infrastrukturelle problemer, der ska

|@ses — der er regioner bedre — og pa den anden side er den for lillei forhold til at |@se problemer &
makrogkonomisk, politisk og militear karakter — atsA tilrettelaggelse & faste forhold for en
udenrigshandd og vautasituation olgn. Alternativet til nationdstaten er regionernes Europa.

Det sagde en konservativ statsminister, og han burde jo sd inde for danske stats bestden, men nar
han ytrer Sig pa denne made, s det er dtsa avorlige sager.

Embedsvaa ket har hidtil vesret bundet op i et livdangt loyditetsforhold til suveraanen. Men eftersom
suveragnen nu er vak dler udenlands, ma der ogsa veare sket noget i selve forholdet her. Det, der er
sket, er en overgang fralivdang loyditet i embedsmandsstatus over til kontrakter.

Igen ser vi, a grundprincippet for den samfundsmeessige og markedsmaessige mekanisme traader ind
I en anden sfagre. Nu opl@ses embedsmandsforholdet til et kontraktbaseret forhold mellem dtat eler
kommune og den enkelte professonelle, hvad enten det er gkonomen dler juristen dler noget andet,
som er forhandlet pa plads af de professionelle organisationer. Det er gaet over til kontrakt og " hyr-
og-fyr’-systemet.
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Det e en mulig lgsning a Dichs problem. Hos Dich var det sadan, a opsvulmningen & SUS-
sektoren i 1960'emne var en klods om benet for staten, der skulle dds med deres livdange
ansadtelse. Nu er der mulighed for at tynde den ud. Man er ikke forpligtet til a have den nuvaaende
stab af embedsmaeand indtil de forsvinder ved naturlig afgang.

Det er den ene side af sagen.

Den anden side & sagen er, a de professiondle har deres egne standarder for, hvordan man ska

ordne det stykke arbejde, som kontrakten siger, at man skal. Hvis det bliver pdagt, a man ska gare
noget, der strider mod fagets etik, sa kan og sk man henvende sig til Sin professonsforening, og det
er op til dem at vurdere rigtigheden.

Far var der en suveram, der ngjagtigt afgjorde hvad der skulle gares, og der blev ikke illet

spargsmastegn. Nu er der indfgjet noget om professionelle gruppers etiske standarder og regel s=.
De fleste professioner har deres forankring i den akademiske verden, og den akademiske verden har
sdne sandarder fra et internationdt syssem. Der er en internationd orientering, farst og fremmest i

retning af USA. Naeten dle fremtrasdende akademikere i landet har deres "dma mae” pa e
amerikansk univergtet.

Der er dtsa sket en maakelig oplgsning af embedsvagket: det er gaet over fra at vaae "kongens
maeand” til a vaare kontraktansatte professionelle.

Jeg Vil fremheave interesseorganisationerne. De e stadig pa banen som en udkrysdlisering &f
sainteresser, der automatisk opstér i markedsudvekdingerne. Aktuelt og socidt er de pa mange
mader eksisterende. | saalig grad er de arbejdsmarkedets struktur. Den ferste kongtatering er, at ndr
de gamle livsformer er vak, sa de $& negne tilbage. Men det betyder jo ikke, at det er sddan det vil
vagefor evigt, eler at det er en naturlig tilstand.

De akademiske professoner har fra 1960'erne organiseret velfaxdsydedser for deres egne
medlemmer. Fars og fremmest gennem pensionsopspainger, og nu ogsa i digende grad
sygesikringsordninger, hvor arbejdsmarkedets aftaer, hvor meget der ska gatil en sygesikring, og s3
kommer man foran keen dler pa privathospitd.

Den type ting er ved a sive ned. Nu vil forskdlige interesseorganisationer ogsa have, at man ved
lenaftaler pd arbejdsmarkedet reserverer visse anddle til pension og visse anddle til sygesikring, og at
disse midler forvaltesindenfor interesseorgani sationerne.

Pa en méde er det dtsd ekspanderet igen, og man begynder at varetage en selvforvaltning &
medlemmernes velfaadsgoder.

Det e en udvikling, der skaber et parallet vefeadssysem ved dden af det universdle
vefagdssystem, en luksusoverbygning, hvor de professoneles organisationer hver for sg skrer
deres medlemmers velfagd. Det kan nasten ikke andet end at have den effekt, at den vil trykke
niveauet for den universdle velfagdsyde se, som fortrinsvis kommer gennem kommunen. Man kunne
foredtille Sig noget i retning af en discountudgave & velfardsstaten for dle de, der ikke er knyttet ind i
professondles og interesseorganisationernes forvatning af velfaardsgoderne.

Det er en udvikling, som jeg ganske enkelt ikke aner noget om. Jeg er hdler ikke kompetent til at
sige det.

Men der er én ting, der gar, a jeg dligeve tar Sge det: det er den struktur, der ligger i selve det
hegelske begreb, nemlig at forholdet mellem den enkelte og det dmene formidles af det ssalige, og a
hver & disse tre momenter ngdvendigvis ma komme til udtryk i den socide struktur. Det er
nedvendigt i det moderne samfund, a den enkdte kommer til udtryk. Det er individuaismens
fremskridt, som det hedder i formlen for Hegels udviklingsteori. Det vil Sge, a det er nedvendigt, a
subjektiv frihed far et rum a arbeide i, og det er person, gendom og kontrakt — det er det rum,

hvori den subjektive frihed folder 9g ud, socidt anerkendt. Det rum vil vokse og vokse og invadere
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gatens og familiens rum. Det er det ene moment.

Men den anden side e, a sainteresserne ogsa ma komme til udtryk som en formidiende tredie
mellem den enkelte og det dmene — hvad enten dette er nationastaten, som vi hidtil har kendt den,
eler EU dler USA's imperium. Det er en ded tanke at tamke sig noget dment og sa nogle atomer.
En dmen gat og nogle aomer — det er ligesom en ided gasart, hvor atomerne knalder mod
hinanden, og det dmene er blot beholderen. Den enkdte vil dAtid findes i ssalige fadlesskaber, og
dise saalige fadl esskaber er den nadvendige formidling mellem den enkelte og det amene. Det er en
logisk figur, som kerer igennem hele Hegels vaark.

Det implicerer, a hvis noget saaligt fader vak — hvis de organiserede livsformer som i den tidligere
fase var formidler mellem person og stat, bade politisk og gkonomisk og sa videre, falder bort —sa
vil der udvikles roget andet ssaligt dets sted. Det naturlige krystalliseringspunkt er her stadigvak
interesseorgani sationerne.

Enddig, som den tredje og vigtigste Sde af hele udviklingen, mener jeg, er staten, som er det konkret
dmene i form af subjekt, det subjekt, der skabte reformerne, der organiserede indadtil for at
opretholde sig i forholdet udadtil. Dette konkret dmene er tilsyndladende pa v til at forsvinde som
suveraant subjekt udi tagerne i de internationale systemer. Igen: det er ikketil at sige, om vi beholder
nationdstaten, som vi hidtil har kendt den, dler f& en EU-gat dler bliver indlemmet i USA's
imperium. Men en ting kan uddukkes, om vi fdger Hegels begreb, nemlig at det ikke kan blive til en
verdensstat, som f. eks. et FN udrustet med suveramitet, fordi det konkret dmene, en virkdiggjort
socia orden, kan kun eksistere i vor begraansede verden ved sdlv at vagre begraanset, og hvor der er
en gramse, e der noget andet pa den anden side — en anden kulturel retsbevidsthed — og denne
andethed vil sage at organisere Sg som g, til en anden gtat. | den begramsede verden er flerheden
ekgtistensformen.
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