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Forord

Frad. 3/9til d. 8/10 2002 afholdt jeg "6 fordasninger om vefaadsstatens udvikling" hver pa 3 timer,
som et "doent hus' arrangement pa Ingtitut for Arkasologi og Etnologi. Fordasningsragkken var en dags
afrapportering af det arbejde jeg havde gjort under en 1-&ig ansadtelse som forskningsassistent pa
projektet "Livsformer og velferdsstat ved en korsve?', under Statens Humanistiske Forskningsréd,
som ledes af Thomas Hgrup.

Ford aesningsprogrammet havde fagende indhold:

1. Hvad er udvikling? hvad er stat? hvad er velfaerdsstat?
a) Introduktion til foreaesningsraekken.
b) Statshegrebets udvikling; fraKant til Hegel - og tilbage igen. Hvad betyder "sdus populi
lex suprema est"? - Retsstat eller velfaadsstat? Hvad er det moderne?

2. Hegels socialteori
a) Individuaismens udvikling fraantikken til det moderne. Arbedets emancipation og
Kojévesfortolkning. En tredimensiond kulturteori: familie-samfund-dtat. Det socide

Soergard.
b) Fra Hegds saanderlagetil livsfomsbegrebet. Sektorudviklingen 1801-1999.

3. Det begyndtei Tyskland -
a) Steinsteori om de sociae reformers kongedamme, 1850. Arbejderbevaaye se, Marx og
Lasdle Wagners gatssocidisme.
b) Bismarcks statsbygning, kulturkamp og socidistforbud. Den tyske arbejderforsikring fra
1881 og dens internationde spredning.

4. - og det endtei England.
a) Marshdlsteori om citizenship, 1950. Den demokratiske udvikling fraliberdismetil
socidliberdisme. Fabianismen og Webb'erne. 2. verdenskrig og velfagrdsstaten. Beveridge-
planen.
b) "Great Society"s opkomst og kollgpsi USA. Marshalls syn pakriseni 1970'erne.

5. Det livsformsor ganiserede danske folk indtil 1945.
a) Philipsteori om kirke, stat og fattigdom, 1947 - en sakulariseret menighedsplegje?
Martensen og Monrad: en biskoppelig disputs om det socide spargsmd 1875. Estrups
socidreformer fra 1891.
b) 1. verdenskrig og Den overorentlige Kommission. Socialdemokratiet og Det radikale
Venstre. Steinckes socidreform i 1933. 50-ars jubilaaumsskriftet, 1941. P. Munch: Fra
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sander til folk, 1943. Myrdal'ernes familiepolitiske kampagne i Sverige og dens virkning i
Danmark.

6. Den danske velfaerdsstat efter 1945.
a) Dichsteori om den herskende klasse, 1973. Socidlibera og socialdemokratisk
nyorientering: strukturtilpasning. Folkepension til alei 1956. Rold Andersens socidreformi
1970erne. "Det glemte folk". "Oliekrisen" og massearbejdd esheden efter 1973.
b) Livsformer og velfagdsstat ved en korsvg ? Postmoderne strukturskred i stat
og samfund: livdformsoplzaning og aiomiseret individudisme? Profesiondle
forgkringsordninger eler den danske velfagrdsstat som livsform? Habermas kritik
af nationdstat og socide rettigheder i 1990'erne.

Denne fordaaningsrackke er transskriberet af Johanne Saugaard Jensen, IAE, og findes pa
indtituttet. De her foreliggende arbedspapirer er en redigeret udgave & de 2 farste forelaeninger, som
er blevet udvidet med stof, der ikke var pladstil i forelaesningsformatet. De er taankt som en enhed
med fadles indledning, ssmmenfaining og afdutning sant litteraturliste, men for a vagre brugervenlig er
den ddt i 2 med hver sn indholdsfortegnelse.

Indhold:

Indledning 2
Hornemann Mdlersinddding af politiske teorier om velfaadsstaten 3. Anders Boserups teori om
staten som subjekt 4. Hegd 6.

Teorihistoriske dimensioner af statsbegrebet 6.

Thomas Hobbes (1588-1679) 7.

Hobbes bryder med antikkens politiske taakning 7. Franaturtilstand til statstilstand 9.
Samfundspagten 10. "Salus populi” 11. Den virkelige naturtilstand findes staterne imellem 11.
Ikonet 12.

Immanuel Kant (1724-1804) 13.

Kantskritik af Hobbes 13. Historisk udvikling mod evig fred 14. Kants republikanisme 16. Kants
verson af "salus populi” 19. Folkeforbund eller verdensrepublik? 20. Verdenshorgerskab? 22.
Offentlighed 22.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) 23.

Hegels begreb om folkets ssaddighed 23. Det borgerlige samfund og repraesentation 26.
Magtddingen 27. Stat blandt stater i naturtilstand 29. Krig og fred 31. Hegels version & "sdus
populi” 33. Folk, stat og suveramitet 34. Hegels forhold til menneskerettighederne 35.

Indledning

For straks a gatil sagen, sa opfatter jeg velfeadsstaten som en sat, der som svar pa samfundets
socide spargsmd griber socidpolitisk ind med lovgivnings- og forvatningsmeessige midler, dvs jeg
ans vefaadsstatens opkomst og udvikling som "sket med vilje', og ikke feks. som en automatisk
refleks af funktionelle krav fradysfunktioner i arbejderklassens reproduktion under den kapitdistiske
produktionsmade, som det sesi det marxistiske perspektiv.

Derfor fdger jeg pa den ene side udviklingen & den politiske teorihistorie for a se, hvordan det
socide spargsmd formuleres og hvilke midler, der foreddestil dets lesning, og pa den anden side
fokuserer jeg pa den salige politisk-historiske kontekst, der er tilstede, nar socidpolitikken



implementeres. Det bliver derfor velfagrdsstatens palitik- og teorihistorie, som jeg ska forsage a
belyse.

Hornemann Mgllersinddeling af politiske teorier om velfeer dsstaten

Til en pradimineg orientering i dette teoretiske fager jeg Iver Hornemann Mgller, som i snart over et
kvart &hundrede har skrevet om dansk socidpolitiks historie og dansk socidpolitiks udvikling ud fra
varierende teoretiske positioner, der startede med radikal marxisme, og nu neesten ikke er til a skelne
fraBent Rold Andersens position, for eksempd, der mere har med forvatningsperspektivet a gare.
Fraklassekamp til forvatning, kunne man maske ka de denne forskydning. Han har skevet bager om
dle hgdepunkterne i dansk socidpolitisk historie, om Estrups 1. socidreformi 1890'erne, om
Steinckes 2. socidreform i 1933 og om Rold Anderens 3. socidreform i 1970'erne, og er derfor det
indlydende udgangspunkt til en belysning af den politisk-historiske dimension. | en nys udkommet
bog, en artikelsamling, fra & 2000, der hedder Social politik og som er en "lagrebog i socidpalitik”,
har han sammen med Jargen EIm Larsen skrevet om Teorier om Velfaardsstat og Social politik. Heri
inddeles de politiske teorier, "aktarteorierne’, i tre grupper, dtefter om akteren er (s 28f):

arbejderklassen ("den sociademokratiske salvforstagl ')

klassekodlitioner

daten ("politikere og embedsmeand | Satsgpparatet”)

| den farste gruppe anses arbederklassen for a vaae den politiske faktor, som har gennemtrumfet
velfagdsstaten. Det siges, at dette mere eller mindre er den socialdemokratiske forstaelse, og det tror
jeg egentlig, er hdlt rigtigt, for nar man ser pa den litteratur, der kommer fra Socid demokratiets egen
partihistorie, for eksempel En bygning vi rejser, drejer det sig godt nok i det ydre om
arbederbevaage ses egen bygning, med korporationen, fagforeningen og det politiske parti, men det
skinner igennem, a den bygning, de ogsa lavede, er den danske velfaardsstat. Perspektivet er alts, a
en enkelt klasse, pgra. sin store socide udsathed, politisk tilkeamper sig en pladsi solen, ved at fa
indrettet den fadles bygning sdedes, a der ogsa bliver lidt solstrgf til den.

| den anden version af den politiske teori er det ikke en enkelt klasse, men klassekoalitioner, der
bestemmer vdfaadsstatens udformning. Arbgderklassen ville gerne vagre en hovedfiguren, men den
kan ikke komme igennem med mindre den er i kadition med andre, hvilket i den tidlige fase, far
Anden Verdenskrig, farst og fremmest vil Sge med benderne. | Danmark var det den meget kendte
kadition mellem Det radikae Venstre og Socid demokratiet, mellem husmandsbevaage sen og

arbg derbevagyd sen, der var bagrende for velfaardsstatens udviklig set fra dette perspektiv. | andre
lande var der andre konstellationer, og netop pa grund af variationen, kommer der forskelligt historisk
resultat ud af det. Det er sikkert Gasta Esping Andersens tidlige skrifter, som Hornemann Mdller her
ggter til.

Saer der enddig den tredie teori, der betragter staten som politisk akter. Her ansesinitiativet at
komme fra reformorienterede politikere og embedsmaand | Statsgpparatet. Der henvisestil De Swaan
som repraesentant for dette teoretiske perspektiv, og Hornemann Mdller anerkender synspunktet
omend med staark reservation: "Teorien om staten som selvataandig akter er et vigtigt korrektiv til den
rene politiske forstael se af velfaardsstaten. Teorien kommer dog let til a isolere statsbureaukratiet fra
det samfundsmaessige pres, det er underlagt. Dermed kommer teorien til at overspille statens egen
slvdgandigerale” (Mdler, 2000, 32). Tilsyndadende fraskriver Hornemann Mdler hermed staten en
egen autonom vilje ved at betragte den som et apparat bemandet med et embedsvagk, der blot
filtrerer de rene politiske kradter fra klasseaktererne og det samfundsmaessige pres nedefra. Men det
hele er noget vagt.

Derfor vender jeg mig til et & Hornemann Mdlerstidligere skrifter, Arbejderflertallet og 70'ernes



socialreform fra 1986, hvor staten bestemmes langt mere praecist:

"Staten er sdedes:

- ikke et villende og handlende subjekt

- ikke et redskab for en hvilken som helst klasse

- ikke gtorindudtriens (i Danmark) eller andre kapitafraktioners forlaangede am

- men et organ/en indtitution, der besidder en vis egen magt (statsmagt)

- 0ogi langt hgiere grad et klassekampfelt - en arena - for klassernes indbyrdes kamp, hvor (i
Danmark) den storindustrielle fraktion dominerer (klassemagt)” (Mdller 1986, 36)

Hornemann Mdler lagger hermed aftand til den klassiske marxistike forstaelse af staten som et
redskab for den herskende kapitaistklasse i den palitiske, @konomiske og sociale kamp mod
arbejderklassen, idet han indragmmer den en rdlativ autonomi dler inerti som et socidt organ eller
indtitution, men som dog farst og fremmest blot er en ramme for en kamp mellem flere klasser, som er
de egentlige politiske aktarer, om hvad der ska gadde som dmenviljen. Han ser saten som en
genstand, et apparat og et sted.

Kort sagt: staten er et objekt og ikke et subjekt.

Patrods & den umiskenddige marxistiske terminologi, der er sagkt pragget af Althussérs
begrebsrevision, sA deles salve grundsynspunktet ogsa o liberde og reformister: a den politiske
vijesdannelse sker nedefra, gennem sociae bevaaged ser som arbe derbevasge sen,
husmandsbevaagelsen og bendernes andel shevaagel sen, men ogsa gennem intellektudlle bevasgdser som
Wagners Verrein fir Socialpolitik, Webb'ernes Fabian Society og Myrdd'ernes befolknings- og
familiepolitiske kampagne,

Jeg kader dette helt dominerende grundsyn for "bottom-up”-perspektivet og anerkender fuldt ud
dets berettigelse, men jeg mener ogs3, a det modsatte synspunkt, teorien af staten som subjekt, der
her ekskluderes, er ligesa berettiget og hdlt nadvendig for at fa et stereometrisk dller pardlaktisk syn

pa. sagen.
Kort sagt: for a udvikle en didektisk teori om velfaadsstaten.

AndersBoserupsteori om staten som subjekt

Anders Boserup var fadt i 1940 og dede dt for tiddigt i 1990. Han var oprindelig kernefysiker men
kom gennem Nidls Bohrs og Eingeins Pugwash-beveggelse ind i freds- og konfliktforskningen, hvor
han med udgangspunkt i Clausewitz' krigsteori udarbejdede konceptet om "non-offensive defense”
eler "defengvt forsvar”, der skullefaretil en didog mdlem den kolde krigs parter om en omrustning i
retning a konventiondle styrker og bort fra de atombestykkede misiler, som Europa var befaangt
med i 1980'erne. P& Sociologisk Indtitut arbejdede han pa a forene Clausawitz krigdage med Hegels
Satsteori, og i Sit eneste publicerede produkt om dette, Staten, samfundet og krigen hos
Clausewitzfra 1986, tog han udgangspunkt i en fortolkning af Hegels koncept om
anerkendelseskampen i det beramte kapitel 1V A i Andens Faanomenologi, men senere forstod han,
at det var rigtigere a knytte an til Hegels statsteori i Retsfil osofien. Resultaterne af disse overvejelser
i hans ugentlige seminarer om strukturd didektik kan man i nogen grad genfinde i Thomas Hgjrups
Omkring Livsformsanalysens Udvikling, der dog - selvfagdigt - afspeler Thomas eget personlige
udbytte af seminardeltagelsen. Hvad jeg selv fik ud a Anders Boserups seminarer, er det, som jeg
her vil fremlasgge

| modsadning til det ovenfor refererede dmindelige synspunkt, der anskuer staten indefra og nedefra
som et sted og et objekt, sa ska staten forstas netop som et villende og handlende subjekt i forhold til
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andre handlende og villende statssubjekter - forhold, der ganskevig tilstradoer en gengdig
anerkendel se og dermed fred og stabilitet, men hvor krigen dtid er en mulighed, en sidste insans, der
kan rediseres, fordi der ikke findes nogen ydre garantier af forholdene og ingen gverste dommer i
tilfedde af strid om fortolkningen & de gensidigt indgdede traktater om forpligtigelser og rettigheder.

Anders Boserup siger:
"Grundtanken... er, at staten... skal forstas, ikke som en eneboer, der farst som fuldvoksen
trasder ud i verden og meder andre, men som et sociat vaesen, hvis karakter er formet af
dets omgang med andre. | sin reneste, mest abstrakte form ska staten forstds som andres
anerkendelse af den som fuldgyldigt medlem & e sydtem af stater, en anerkendelse der
atid er uskker og fore@big." (Boserup 1986, 924)

Dette far konsekvenser for synet pa statens indre organisation, der bliver et "top-down" perspektiv:
" Statshegrebet kd ikke "fyldes' med indhold "indefra’, men "udefra’. Staten skd det ikke
forstas som produktet af bestemte ingtitutioner, en forfatning, et internt magtforhorhold dler
lignende. Dens veesen er ikke indre statsret, men ydre statsret. Derefter vil man kunne
forsage a forsta statens indre opbygning, dler i hvert fald visse overordnede trask ved den
indre opbygning (primeat den “indre fred" og militaavaesenet og dlt, hvad der kraevestil dets
opretholdelse), som patvunget & vilk&rene i statssystemet, dvs. af nedvendigheden of a
opretholde en tilstrakkelig forsvarsevne.™ (929)

Det chokerende ved dette perspektiv er, at krigen bestemmes som statens rette element og som den
egentlige kilde for den socide organisation overhovedet. Derfor vil dle humanistiske, rettaankende og
angandige mennesker forkaste Anders Boserups statsteori og relegere den til den "sorte skol€”
sammen med Machiavelli, Hobbes og Carl Schmitt - men kun sdaage, der er fred. | krigstid vil den
politiske eksgentialisme fare dem til princippet om "right or wrong my country”. De mere kdige
politologer kalder blot perspektivet for den "redigtiske skol€'.

Man kan med rette indvende, a dette perspektiv er lige sd engjet som det farste, hvortil jeg vil svare,
a ensidighed er ngdvendig ved grundlasggelsen & en teori. Men jeg tror ogsd, a det naeste skridt ma
blive a sage en diaektisk forening af de to modsatte principper, og jeg mener faktisk, at vi netop
finder dettei Hegelsteori.

Hegel

| Sn Retsfilosofi fra 1821 bestemmer Hegdl staten som et subjekt, der far sin individuditet, Sin
"personlighed”, gennem forholdet til andre statssubjekter. Det er et konkret begreb om staten, som
gennem lovgivning virkdligger retten, og som gennem forvatning organiserer samfundet i forhold til
tidens og stedets betingel ser. Hege indferer den gundliaegende moderne distinktion mellem gtat og
markedsbaseret samfund, og fra det sidste fremstér en flerhed of fadlesskaber, der er organiseret
omkring fadles interesse. Af madet mdlem den satdige forvatning ovenfra og de samfundsmeessige
fodlesskaber nedefra fremsta det, som jeg kader "organiserede livsformer", og som bliver centra for
undersagelsen o vefaadsstatens udvikling. Hegd bestemmer nu en modsadning i det borgerlige,
markedsbaserede samund mdllem det liberale |gfte om anerkendelse af ale som frie personer og
indugtrialismens faktiske udsteddse & en "pebd"”, som "det socide spargsmd” - en modsadning, der er
ulgsdig for det borgerlige samfund sdlv, hvorfor staten matraedetil. Det er i Satensrolle som
probleml@ser for det markedshaserede samfund, at jeg vil bestemme det szlige ved vefaadsstaten:
den er svaret pa det socide spargsmdl.

Derfor er titlen pa hele undersage sen "Om ve faadsstatens udvikling efter Hegd", der skal forgtasi den
dobbelte betydning som dels en andyse ifdge Hegels teori, dels som den videre udvikling & sive



teoretiske problemdtillinger som praktiske politiske afgarelser i tiden efter Hegd.

Farst ska der redegares for den teorihistoriske kontekst for Hegels statshegreb i "Teorihistoriske
dimensioner af statshegrebet”. Dernaest Skd der i et fagende arbe dspapir redegares for
sammenhaagen mdlem Hegels statshegreb og hans videre socide og historiske teori i "Hegels
udviklings- og socidteori”.

Teorihistoriske dimensioner af statsbegrebet

Sigtet i er her a perspektivere Hegels statsteori, som Anders Boseup henviste ostil. Teorihistorisk
maHegdl s satsteori ses som et svar pa Kants statsteori, der i sintur er et svar pa Hobbes'. Det
interessante ved den teorihistoriske betragtning &f triaden Hobbes/Kant/Hegel ligger 1, a dette "svar-
forhold" paen made er en negation: Kantsteori negerer Hobbes og negeres selv af Hegels. Padenne
made fremkommer der nogen lighed mellem Hobbes' og Hegels statsteori; men ikke helt, for
forskellen mellem Hobbes og Hege er - Kant! Det er dtsdiikke en formallogisk negation, hvor to
gange negation blot bringer ostilbage til udgangspunktet, men en didektisk negation, der bibeholder
forskdleni 9g: differencen er opheavet, dvs bevaret, i negationens negation.

| gennemgangen &f de tre politiske teorier forfager jeg deres behandling af Satens forfatning,
udvikling og forholdet til krig, og specielt deres udlagning af det beramte dictum: "Salus populi lex
suprema esto - folkets velfaard skd vegre den hgieste lov"", som Cicero pdlagde den gverdte offentlige
myndighed (Delegibus, |11, 450/451).

Under gennemgangen forseger jeg ogsa a koble den politiske teorihistorie til den dmene politisk-
historiske konjunktur, og jeg har bestragot mig pa kun a komme med sdanne historiske oplysninger,
som findesi dmen-historiske hdndbeger, som feks. "dtv-Atlas zur Weltgeschichte'. Dette gedder
forgvrigt dment, med mindre jeg specidlt gar opmaarksom pa noget andet. Frankrig optraader i
fremgtillingen som storleverander af politiske eksperimenter og erfaringer - det er det stof, som Kants
og Hegdls, Marx' og Steins politiske teorier er gjort af - men ikke af politiske teorier, og jeg vil

blankt indremme, & der isax mangler en skitse a Rousseaus politiske teori.

Thomas Hobbes (1588-1679)
Vaak.
1647: De Cive - Om borgeren
1651: Leviathan - Om kirkdligt og civilt Commonwedth
Tid.
1642-48: Strid mellem konge og parlament i England
1649: Borgerkrig: Henrettelse af Charles | - Commonwedlth
1653: Cromwell (1599-1658) bliver Lord Protector
1660: Stuarterne restaureres (Charlesll) -
1688: Glorious Revolution

Iflg. Hegdls Filosofihistorie (Hegel 20, 49f, 63f) er subjektiviteten den "nyetids’ princip: kun hvad
den enkelte for Sg selv anerkender som enrigtig og sand erfaring dler tanke, kan gedde for a vage en
sand erfaring og en sand tanke. | religionen kommer dette subjektivitetsprincip til udtryk i
Reformationen, i filosofien i Gdileis og Bacons erfaringdage og i Descates "cogito ergo sum”.

| denne principbrydningstid satte Hobbes sig for at reformulere den praktiske filosofi med
udgangspunkt i den enkeltes vilje. Hegd siger: "Hobbes forsagte at bringe statsdannel sen,
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satsmagtens natur, tilbage til principper, der ligger i os selv, som vi kan anerkende som vore egne.”
(Hegel 20, 226).

Medens Hobbes sad i Paris og i ro og mag planlagde en ny praktisk filosofi, der skulle besta af tre
delei logisk orden: Om legemet, Om mennesket og Om borgeren, sa gik der en revolution i svang i
hans hjemland, England, og dette fik afgerende indflydese pa hans veak. | forordet til en senere
engd sk overssdtd e a hans latingke vagk De Cive (1647) skriver han selv: "Medensjeg udtaankte,
ordnede og langsomt og taenksomt komponerede dette materiae (thi jeg fdger kun fornuften og
disputerer ikke), da skete det i mellemtiden, fa ar fer revolutionen bred ud, a mit land kogte over med
spergsmd om herskerens ret og undersditternes pligt, hvilket er det sande tegn pd, a en krig neamer
sig, og dette forarsagede, at de farste dele blev lagt til side og den tredie del modnedes hos mig og
blev plukkeklar. Derfor er det sket, at det, der kommer sidst i logisk orden, blev det farste, der kom
til i tid." (Hobbes 1647, xx)

Disse to baggrundsel ementer er nedvendige for forstaelsen af Hobbes statsteori: den truende neerhed
af borgerkrig og statens opl@sning samt det moderne subjektivitetsprincip.

Hobbes bryder med antikkens politiske taenkning

Det, der gar Hobbes politiske teori moderne, er at den eksplicit bryder med de klassiske antikke
forbilleder for politisk taankning, det vil Sge farst og fremmest Aristoteles. Det er en eksplicit illen Sg
i mod den antikke opfattelse af fadlesskabet som det primaae for mennesket.

Hobbes sadter modsaeningen klart op:

"(Politiske teoretikere) beg of usto believe, that man is acreature born fit for society. The Greeks
cdl him"zoon palitikon"; and on this foundation they so build up the doctrine of civil society.”
(Hobbes 1647, 2-3). Hvorimod:

"We ... resolve, that the origind of dl great and lasting societies congsted not in the mutua good will
men had towards each other, but in the mutud fear they had of each other.” (Hobbes 1647, 6)

Hos Aristoteles hedder det smpelthen, at mennesket er et “zoon politicon”, et socidt, et politisk dyr.
Det er et karaktertrak ved arten, ligesom koen er en drevtygger. Det ligger i selve den zoologiske
atshestemmelse af mennesket, at det er socidt. Sa fadlesskabet traader dtid foran den enkeltei den
antikke filosofi. Og ikke nok med det, men hver gang individuaismen stikker st hoved frem, A far
den én patorsken, sa den kan komme ned igen. Det gik jo heller ikke for godt for Sokrates,
individuaismens grundlasgger. Det farste ssaekorn, han smed, betragtedes af samtiden som vagende
dybt saaldighedsfordaavende, og det bedste man kunne gere var a give han et baager gift, s var man
nok faadig med det problem. Man blev fagrdig med Sokrates, men savfdgelig ikke med problemet.

Det er karakteristisk i 1600-tallet, at nu er den subjektive individudisme fra det lille ssadekorn i
antikken blevet til en rodfaestet overbevisning hos dle filosoffer hele vgen rundt: “cogito ergo sum”,
dtsdat det er frajeg'et, a hele verden udgdr. Herframin verden gér, framit eget jeg.

Man kan ikke mere ga ud fra, a fadlesskabet bare er der paforhdnd. Vi skd finde ud &, hvordan det
opstar, fordi paforhand, Sger Hobbes, der er det ikke, som grakerne vil bilde osind, a mennesket er
en "zoon politicon”, og det enkelte menneske er fyldt med god vilje overfor sne medmennesker.
Mennesket er farst og fremmest egoistisk, og lever i frygt for at blive myrdet & sin nabo. SAdet e
dtsafrygten i stedet for fadlesskabet - den individuelle frygt i stedet for fadlesskabetstillid - der er
basis, udgangspunktet for konceptet om samfund og stat. Fadlesskab er noget, der bygges op af pa
forhdnd vagrende indiivider, der er isolerede som atomer. Sa det for Sig selv vaaende individ er primaat
over for fadlesskabet, mens det var omvendt i antikken, dér var fadlesskabet primaat overfor individet.
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Det, der derfor ska forklares er fadlesskabets artificielle opkomst. Jeg sadter Hobbes forklaring op
skematisk:

Franaturtilstand til statstilstand

NATURTILSTAND STATSTILSTAND
Frihed, lighed, frygt Ufrihed, skkerhed
Fornuften og naturlovene Retgtilstand ved
virker g magtbud
Alleskrigmod dle Statens krig mod andre
—===>>>>
SAMFUNDSKONTRAKT
Overdragelse o d

ret og megt til trediemand

Argumentet hos Hobbes lyder nu, a mennesket i sSin naturtilstand - det vil sige far det er trédt ind i en
Satstilstand - er solist pa banen, og fra naturens side har en ret til Sit eget liv. Dette er den basde
naturret: retten il eget liv.

Dette udvikles videre sdedes: retten til eget liv implicerer retten til salv at bestemme hvilke midler, der
er nadvendige for a opretholde eget liv. Sa med rettenttil livet fadger friheden til midlerne, dvs. fra
retsbegrebet, som nu er s, fager frihed. Den enkelte har i naturtilstanden frihed til sdlv at finde ud
af, hvordan han bedst muligt opretholder Sit eget liv. Den neeste traek ved naturtilstanden er, at dle
disse solo-individer er lige. Deer ligei en magkeig negativ forsand hos Hobbes, nemlig derved, at
enhver kan myrde enhver anden - om natten dler ved lig dler ved gift eler noget helt tredie. Men et
hvilket som helst menneske er i stland til a myrde et hvilket som helst andet, og dette beviser
menneskets lighed. Sader er frihed, og der er lighed, og derfor er der frygt. Frygt for at naboen
ska komme og putte pilleni glasset, frygt for, at kniven pludselig skal sddei ensryg. Denne frygt
for, hvad naboen ska gare, findes patrods af, & mennesket har en fornuft, som tilsiger det - med
Jesu ord, som Hobbes kalder essensen af naturlovene - "ger ikke mod andre, hvad du ikke vil have,
a de ska gare mod dig". For fornuften kan ikke kommetil orde og til virkelighed i naturtilstanden,
fordi jeg ddrig kan vide om mine gode gerninger mod naboen ikke vil blive givet tilbage med en kniv
i ryggen. Sahvisjeg ska sikre mit eget liv, er det nok klogere, at jeg giver naboen kniven, far han
giver mig den. Det er denne usikkerhed omkring aftaler og om gerningers gensidighed, denne
usikkerhed om hvad man fér tilbage, der bevirker, a adle kommer i entilstand af praeventiv krig mod
dle, hvor det er bedre a myrde naboen, far naboen myrder mig, og dette er alles krig mod alle.

SAbrutat er det sat op, det er nagmest hugget ud med en gksei treg det er en primitiv totemped, vi her
har, det er en arkaisk maske a en naturand, vi ser her. Naturtilstanden er en tilstand, hvor mennesket
myrder for ikke sdv a blive myrdet, hvor dleer i krig mod dle, hvor, som Hobbes selv siger, 'lifeis
short and nasty". For a komme ud & denne eendighed er der kun énting a gare, nemlig at
individerne ma finde sammen om a fralasgge Sig d den frihed og lighed og ret, de havdei
naturtilstanden, og over give den til en tredje mand. Det er det, han kalder samfundskontrakten eller
samfundspagten.



Samfundspagten

"(A) covenant of every man with every man, in such amanner, asif every man should say to every
man: "'l authorise and give up my right of governing mysdlf, to this man, or to this assembly of men,
on this condition, that thou give up thy right to him, and authorize dl hisactionsin like manner.” This
done, the multitude so united in one person, is called a commonwedth, in Latin civitas. Thisisthe
generation of the great Leviathan ... of that mortal god, to which we owe under the immortal God,
our peace and defence.” (Hobbes Leviathan, XVII, 158)

Gennem samfundspagten er der af dle de individuelle og modstridende viljer blevet dannet en
fadlesviljg, en almenvilje- "A union of willsto one will". Staten er sAedesikke et naturgivet forhold,
men en artificid konstruktion, som mennesket skaber gennem overenskomst, hvor d magt og ret
samles eet ted, i eet punkt, hos den tredje person, som far a magt og ret, suveraa myndighed, og
det er Leviathan, som kaldes "den deddlige gud", fordi den der, ndr der opstar borgerkrig for
eksempd, hvilket skete pa Hobbes egen tid, og derfor var det savigtigt for ham.

Suveraanen er "terminus ultimus”, som indehaver den magt, der begraanser d anden magt, og
derfor selv er ubegraanset. Det er magten til at udstede og inddrage love til a bedutte om krig og
fred; til & demmei stridigheder enten sav dler ved udpegede dommere; til at udpege embedsmeand;
og Sdst: suveramen & over loven (damagten dlers ville vagre begramset). (Hobbes 1647, 88-89)

Suveramiteten er udelelig og maikke splittes; for ndr det sker, s3 gadder det gamle ord, at "et splittet
kongedgmme kan ikke besta i sg sdv; medmindre der sker en deling, vil splittelsen i modstaende
heze ddig ske. Hvisikke den mening var blevet udbredt i det meste af England, a magten skulle
ddesmdlem King, Lords and the house of Commons, s ville folket drig veere blevet splittet og
syrtet ud i denne borgerkrig... som dog har belaat mennesket om dette punkt i sSuveramitetsretten
SAedes, a der nu kun er fai England, der ikke kan se, & denneret er udddig" (Hobbes 1651, 168)

Nar mennesket pa denne méde traader ud af naturtilstanden og ind i statstilstanden, sa afleverer det Sin
frihed uden for deren, sa det bliver ufrit, fordi det bliver underlagt statens love (Som er suverasnens
vilje) og pdagt skatter og dt, hvad dertil harer, men til gengedd har det sikkerhed. Nu kommer der
ikke nogen nabo og stikker dig i ryggen, nu kan du gaud fra, a hvad du aftder med dine
medmennesker, og skriver under pa en kontrakt, a det rent faktisk ogsa bliver opfyldt. Sanu
begynder der at kunne komme forudsigeighed, og savidereind i billedet, ordnede socide tilstande,
ganske enkelt. Denne orden er udformet konkret oppefra, det er dtsa en rigtig "top-down"-mode, vi
har her, nemlig dét a der skabes love og retstilstand ved magtbud ovenfra. Det hedder smpelthen, at
Leviathans, dtsa fyrsens ord er lov. Det er den smple ytring & en vilje, og sder det lov. Det er en
retstilstand ved magtbud. "Auctoritas non veritas facit legem'”.

" Salus populi”

Som eneste modvaggt mod suveraaens magtudfol del se bestemmer Hobbes L eviathans opgave og
pligt overfor folket, dens "business’, som "Salus Populi, the people's safety" (Hobbes 1651, x), og
fortolker hermed Ciceros "hgjeste lov" som Leviathans forpligtigelse til at skaffe folket skkerhed -
udadtil ved at forsvare det mod fjender og indadtil ved at undertrykke borgerkrig. Dette uddybes
med nogletilfgeseri De Cive
"Salus populi besté for det farste i forsvaret mod ydre fjender. For det andet i bevarelsen &f
den indre fred. For det trediei offentlig skkerhed til velstandens befordring. For det fjerdei
nydelsen a en uskyldig frihed ["libertate inoxid']." (Hobbes 1647, 169; amign De Cive, kap
XVIIl, 4)



10
Bernhard Willms (Willms 1972, 37-38) fortolker tilfgielsen af de to sdste punkter til “Salus populi”
som den farste spiretil den begrebdige deling mellem staten og det markedsbaserede borgerlige
samfund, som ferst optraader fuldt udviklet hos Hegel. Dette er nok en overfortolkning, men det er
vigtigt at notere, at Hobbes ved siden af sikringen af den ydre og indre fred ogsa anser befordringen
af bogernes nagingsvele, erhvervdiv og velstand for a vage L eviathans konkrete opgave. Og at der
ber indremmes undersdtterne en uskyldig frihed dvs. en frihed, som suverasen anser forendig med
kampens og borgerkrigens udelukke se.

Den virkelige naturtilstand findes stater ne imellem

Det Sidste aspekt af denne menneskeskabte gud er, at den fred, der etableresindaditil - altsi den
borgerkrig dler den krig, dle mod dle, der ophaaves ved samfundspagten, og indtrasdelseni
Statstilstanden - kun er lokal. Det er kun noget, der skabes inden for et omrade. Der er andre
omrader, hvor der er andre Leviathan'er, og imellem dem réder der stadig dleskrig mod ale, dvs
naturtilstand. Sdedes transformeres dles krig mod dle nu til statens krig mod andre. Hobbes siger

ligeud:

"Men skent der méske ddrig har vagret en tid, hvor enkelte mennesker var i en krigstilstand
med hinanden, sa har til dletider konger og personer med suveras magt vaaet i kontinuerig
konflikt pa grund & deres uafheangighed og indtaget posituerer som gladiatorer med ginene
fikserede pa og vabnene pegende mod hinanden... og dette er krigens positur. Men fordi de
herved opretholder deres undersaiters naging og industri, sa fager ikke heraf den eendighed,
som fager af de enkelte menneskers frihed.” (Hobbes 1651, 115)

| denne statenes naturtilstand har naturlovene samme virtuelle og uvirkelige status som i menneskets

neturtilstand:
"Med hensyn til de forhold som den ene suveram & i til den anden, og som indeholdesi
den lov, som dmindeligvis kaldes "1aw of nations", behaver jeg ikke sige noget pa dette
sted; for "law of nations’ og 'law of nature” er det samme. Og hver suverasn har samme
ret til at skaffe gt folk skkerhed, som enhver partikulag kan havetil a skaffe skkerhed for
St eget legeme. Og den samme lov, som dikterer til mennesker, der ikke har borgerlig
("civil") regering, hvad de burde gare og hvad de burde undga a garei forhold til hinanden,
dikterer det sammetil commonwedths, dvstil de suverae fyrders og suveraae for-
samlingers samvittighed; der er ingen anden domstol for naturlig retfaardighed, end den i
samvittigheden, hvor ikke mennesket, men Gud regerer.” (Hobbes 1651, 342)

1. og 2. naturlov lyder: "to seek peace, and to follow it" og "by al means we can, to defend
oursalves'. Tilsammen lyder disse love: "that every man, ought to endeavour peace, asfar as he has
hope of obtaining it; and when he cannot obtain it, that he may seek, and use dl helps, and
advantages of war." Herved er der introduceret den subjektive tvetydighed og uskkerhed, som i
naturtilstanden (dvs. uden Leviathan, Sat) farer til dles krig mod dle. 3. naturlov omhandler
kontrakter, covenants, pagter, og lyder: "that men perform their covenants made: whithout which,
covenants arein vain, and but empty words; and the right of al men to al things remaining, we are
dill in the condition of war." (1, 15 p 130).

Der er flere Sder af Hobbes Leviathan-mode, som man er blevet grundig utilfreds med. Farst at
retten skulle vaare e magtbud fra oven, og ikke noget, vi kunne taake og forhandle ostil for
eksempd, a magten skulle vage udeldig og a krigen stadig vedvarer — at det kun var en lokal
opheavelse & krigen, a krigen vedbliver saterne imellem. Dette var forhold, som straks— bade
politisk og teoretisk —fik folk i op pa dupperne, og i opposition til Hobbes.

Umidelbart skete det med "Glorious Revolution” 1688 i England med John Locke som pennefarer og
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palamgere Sgt blev det hovedtemaer i Oplysningstidens Europa, og her var ingen mere oplyst end
Immanud Kant, selv om han boede i ravnekrogen Konigsberg (nu: Kdiningrad).

I konet

Hobbes lod Leviathan pryde forsiden af sin bog, et billede, der er blevet beramt og berygtet som et
ikon. Leviathan er en gigantisk figur, der t&rner Sig op over et landskab, og som er sammensat & en
hel masse sma mennesker, der har samlet Sig og organiseret ig. Leviathan bagrer | Sin hgjre hand et
svaad, den verddige magts symbol, og nedenunder dette vises nogle ting, der illustrerer dets brug: en
kongekrone, en fastning, en kanon, en trofeesamling og en dagmark. | den vengtre bagrer han den

gg stlige magts symbol, bispestaven, under hvilken man ser: en bispehue, en kirke, symbolet for
banlysning, symbolerne for de logiske argumentationsformer og en synode, en ggstlig forsamling til &
fastda rettroenheden. At disse to Sder samlesi samme person signaerer, a det er en protestantisk
dtat, som Leviathan repraesenterer, hvor kirken herer under kongen, medens den i de katolske lande
herer under paven.

Leviathan ser tilsyneladende mod laeseren, men fra den ovenfor citerede tekst ved vi, a hans blik i
virkeligheden er fikseret pd en anden og ligesa staarkt bevadonet gladiator.

Immanuel Kant (1724-1804)
Vaak.
1784: Idee zu einer dlgemenen Geschichte in wetbirgerliche Absicht (1dee)
1795: Zum ewigen Frieden
1797: Die Metaphysik der Sitten (MdS)
1800: Anthropologie im pragmetischer Hinsicht (Antopologien)
Tid.
1789: Den franske revolution
1791: Ny forfatning: kondtitutiondt monarki med magtdding (deek legidativ og svag
eksekutiv under kongen)
1793: Guillotinering af Louis XV1 ("borger Capet”)
1793: Konventsforfatningen: opheevelse af magtddingen; "Comité de Sdut Public”
(Robespierre); terroren

Ligesom Hobbes levede og formulerede sin politiske teori i revolutionaare tider, sAman kun pa denne
baggrund kan forsta hans vaak, sA var ogsa Kants tid revolutionagr og det er pa denne baggrund, a men
skal forsta hans politiske teori. Forskellen er dog, at det for Kant ikke dregjer sig om revolution i eget
land, meni et andet, i Frankrig. Det samme kan siges om Hegdl, ogsa hans blik var rettet mod den
politiske udvikling i Frankrig. Og Frankrig var sandelig et palitologisk laboratorium; efter 1789 har
man der formuleret og efterprovet ikke mindre end 12 forfatninger foruden flere forfatningd ese
regimer. Af denne grund har jeg relateret Kants og Hegels statsteorier til 3 vigtige franske
forfatninger: Kongtitutionen og Menneskerettighedserklagingen fra 1791, Konventforfatningen med
revideret Menneskerettighedserklaging fra 1793 og Charte Condtitutionelle, hvor monarkiet
restaureredes, fra 1814. | store trak kan man sige, at Kant er pogitiv overfor kongtitutionen fra 1791,
medens Hegel er positiv overfor deni 1814, og a begge er negtiv overfor deni 1793.

Kantskritik af Hobbes
Kants politiske teori kan ses som et svar pa de kritisable sider ved Hobbes, som jeg far naavnte. Som

grundprincip godtager Kant dog Hobbes tese: "exeundum esse e stato naturdi” (man ber forlade
naturtiltilstanden). Alleredei Kritik af den rene Fornuft (11, 1, 11) fra 1781, siges det sdledes: "Det
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forholder sig, som Hobbes pastar: naturtilstanden er en urettens og voldsdadens tilstand, som man
nedvendigvis ma forlade for a underkaste Sig en lovmaessige tvang, der kun indskraanker vor frihed 3
meget, a den kan bestd sammen med enhver andens frihed og netop derved sammen med det fadles
bedste.” (Kant 1V, 640)

Men sidste ddl &f citatet, om at friheden kun indskraankes sa meget, sda den kan sameksistere med
dlesfrihed, g& hdt for Kants egen regning. Det udtrykker til gengedd det centrdei Kants retdage,
nemlig retsbegrebet, der er defineret sdedesi Metaphysik der Stten: "Retten er dtsaindbegrebet of
de betingelser under hvilke den enes "Willkidr" (frihed) kan vaare forendig med andres "Willkir" i en
amenen frihedenslov... Det dmene retsprincip lyder: "Den handling er ret, som i Sig selv dler ved sin
maxime lader hver enkdt "Willkur's frihed besta sammen dlesfrihed™ (Kant V111, 337). "Wilkir" er
den enkdltes frie viljes handlinger (Kant V111, 317) og er et centralt begreb - ogsa for Hegel, som
kalder det "subjektiv frihed", der ogsa Signderer vilkarlighed. Da handlinger sker med noget ydre, er
viljens illing hertil impliceret i begrebet - g endom over for ting, kontrakt over for personer.
Dobbetkonfekten "Wilkur's frihed" betyder derfor et ydre frinedsrum (“det ydre mit og dit") hvor
den frievilje ("det indre mit og dit") kan rediseresi handling.

Men Kantstilfgelse er imidlertid helt i strid med det eksklusive enten-€ller, som Hobbes sadter
mellem frihed og lovskret ret, ved a friheden placeresi naturtilstanden, hvor den ferer til dleskrig
mod dle og derfor ikke kan feres med ind | Satstilstandens skkerhed, hvor den er annuleret af den
udddige suveramitet. Men Hobbes liberade modstandere haardede, a man godt kunne have et bade-
og. Den franske Menneskerettighedserklaging 1791 forkynder det ligefremt: "82: Mdet for a politisk
asociation er bevardsen af menneskets naturlige og umistelige rettigheder. Disse rettigheder er
frihed, gendom, sikkerhed og modstand mod undertrykkelse' (Debbasch 1983, 8). Kantstilfgelse
er derfor en indirekte kritik, som gares eksplicit i afsnittet "Mod Hobbes' i hans skrift "Uber den
Gemeinspruch..."fra 1793, hvor han siger, at Hobbes mener, "at satsoverhovedet ikke er forpligtiget
overfor folket i kontrakten og derfor ikke kan gare borgerne uret (han kan behandle dem, som han
vil).- ... het dment er denne sadining skrakkdig" (Kant X1, 161).

Dernasst skl vi se paen anden kritik fra Kants side, som gér pd, a Hobbes med sin Leviathan kun
havt har infriet Sin tese om, a mennesket maud af naturtilstandens krigsforhold, da der stadig er rum
for krig i forholdet stat blandt stater. Kant mener, at naturen har stillet mennesket den opgave a
skabe en fuldstaandig borgerlig retstilstand for hele menneskearten, og at det neeste skridt derfor ma
blive, at saterne dutter sg sammen under et fol keforbund med en lovgivning, hvorved den
internationae vilde naturtilstand kan kultiverestil en duftende have.

Denne kritik, hvor Hobbes ddrig nea/nes ved navn, men umiskenddlig er stedse neavagende, udger
hgjdpunktet i Kants politiske teori og er hovedtemaet i de vaaker, jeg har listet ovenfor.

Historisk udvikling mod evig fred

Til den ende anlaggger Kant i 1dee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbirgerliche Absicht fra
1784 et nyt og fra Hobbes stagrkt afvigende synspunkt, der er historiefilosofisk og teleologisk. Det
vil sige, a historien anskues som en udvikling mod et md ved brug & midler, som "naturen” (eller
"forsynet”) har sat i vaark for at virkdiggare Sin plan.

Det er et lille veak pakun 9 paragraffer, men de er ted pakkede. | 82 siges det, a dene arten
menneske har faet for nuften som naturanlaa, og a denne kun kan udvikles fuldt i arten og ikkei
individet. 83: Som middd til udvikling af fornuften betjener naturen sig af modssgningen i menneskets
"asocide sociditet” (“der Antagonism die ungesdlige Gesdlligkeit"), sdledes a det ikke & sig il ro,
som grasssende f&. 85: "Menneskeartens starste problem, som naturen tvinger det til at lzse, er
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oprettelsen af et dment borgerligt samfund ("birgerliche Gesellschaft”) til at forvate retten.” 87:
Dette kan farst ske, ndr der er skabt "lovmaessige (gesetsméssigen) ydre statsforhold og kan ikke I@ses
uden sidanne." Fornuften tilsiger staterne "at traede ud & den vilde og lovigse tilstand ogind i et
folkeforbund, hvor hver stat, selv den mindste, kan forvente at opna sin sikkerhed og ret, ikke ved
egen magt og egne afgard ser, men dene fra dette store folkeforbund (Foedus Amphictyonum)
gennem en forenet magt og retsafgare ser efter den forenede viljeslove' (Kant XI, 33f)

Fra dette historiefilosofiske synspunkt kan det erkendes, at krigen trods sin vederstyggelighed dog
har vearet e middd i udviklingen: 87: "Alle krige er forsag pa (ikke som menneskets, men som
naturens henggt) at frembringe nye tilstande i og mellem saterne... indtil enddig del's den bedst
mulige indre borgerlige forfatning opnds, og dels a der ved ydre traktater og lovgivning opstér en
tilstand, der ligner den indre borgerlige og kan opretholde g selv som en automat™ (ss).

Kant kader selv denne "verdenshorgerlige tilstand” for en "filosofisk Chiliaame” | andogi til den
kristne lagre om "tusind&srigets' komme, men finder ledetrade i den historiske erfaring, der kan
begrunde den. Derfor (88): "kan man i Sore tragk anse menneskeartens hitorie for at vagre
fuldbringelsen & en skjult naturplan om at bringe en indre - og til dette formd ogsa en ydre -
gadorfatning i gand som den eneste tilstand, hvori dle menneskehedens anlagg fuldstaandigt kan
udviklesqg' (s9).

Og filosofien far, som fornuftens udkame, herved en rolle a spillei den socide virkelighed: 89: "Et
filosofisk forsag pa at bearbede den amene verdenshistorie som en naturplan, der tilsigter en
fuldkommen borgerlig forening af menneskearten, ma anses for mulig og endog for befordrende for
denne naturhengigt” (s9).

Nar maet er lokdiseret, ndr higorienstdleologi er fattet, kan midler udfindestil a hjadpe udviklingen pa
snve.

Det er denne gg<t, der ligger i Zum ewigen Frieden fra 1795, hvor det tyddligt fremgar, at Kant har
en praktisk intention: filosofien ska hjadpe mennesket ud af de genvordigheder, som krigen bringer
det i. Hvis ikke fyrsterne og staterne kan finde ud af det salv, sa skd filosoffen nok lave et udkast til
en fredsiraktat, og det er det, Kant her har lavet for bogen er formet som en fredstraktat. Den er et
humoristisk udformet, men avorligt ment "filosofisk udkast™ til a diminere krigen mellem saterne, og
er en viderefardse  den historiefilosofiske ide fra 1784. Skriftet er sat op som en konventiond
fredstraktat, med 6 "pradiminagartikler om hvordan kontrahenterne ber forholde Sig pa visse konkrete
omréder for a afdutte og undgakrig, 3 "definitivartikler" om ivaarksadtelse & positive forangtatninger
til fredens opretholdelse, et tillaay om fredsgaranti, hvor naturen selv, med sine planer og ma og
midler, optrasler som garant, og morsomt nok er der sdgar en hemmelig artikel om offentlighedskrav,
0g der afduttes med en diskussion & forholdet mellem politik og mord i et gppendiks.

Pradiminagartiklerne indeholder normer for afdutning af igangvaarende krigdtilstand, der var gaangsei
folkeretten pa den tid, og som alerede berartes af Hobbes, og som senere gentages & Hegedl. En
vigtig grundtanke om intergtatdige forhold er udtrykt i Kants afduttende overvgielser i 86 om, at
krigen for staten "kun er en tragisk nedl@sning for, i en naturtilstand, hvor der ikke findes nogen
domstal til & demme lovformdigt, med magt a heavde sin ret... sdedes at krigens udfad afger, hvilken
side der far ret, ligesom det tidligere afgjordes ved gudsdom”* (Kant X1, 200). Af denne grund har
Kant forfattet Sne artikler i "bar-form”, det er "Sollen”-saaninger, helt svarendettil, at Saterne
naturtilstand vel handler som moraske akterer, men a de ikke har nogen retdig skkerhed for
reaktionen pa deres handlinger, hvorfor deresindbyrdes forhold dene er morask, et "bar"", som ogsa
Hobbes fastd og.
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Medens pradiminagartiklerne s edes indeholder betingelserne for krigstilstandens afdutning, sa
indeholder de tre definitivartikler betingelserne for fredstilstandens oprethol del se:

"Fargte definitivartikd til den evige fred. Den borgerlige forfaning ber i dle Sater veare

republikansk." (204)

"Anden definitivartike til den evige fred. Folkeretten bar grundlasgges paen federation af

frie sater." (208)

"Tredie definitivartike til den evige fred. Verdensborgerretten bar vegre indskraanket

dminddig geestfrihed ("Hospitditét)." (213)

Kantsrepublikanisme

Men hvordan kan republikansime vagre en fredshevarende styrke og kraft? Iflg. Kant pato mader:
For det farste ved a folket gennem reprassentation i lovgivningen forhindrer krig, da de sdv ma baae
omkostningerne. For det andet ved a dmenviljen fornuftigvis kun kan ville mindst mulig beskaging af
den personlige frihed gennem at indskraake 9g til Skringen af personens, g endommens og
kontraktens ukramkelighed, hvorved de forskellige retsordener i verden vil konvergere og
retstvisterne mellem staterne derfor formidskes.

Da den republikanske forfatning nemlig "fordrer satsborgernestildutning til, "om der ska vaaekrig
dler §", S er intet mere naturligt, end a de vil vare meget betamkelige ved a pabegynde safarligt et
spil, fordi de derved padrager sig dle krigens traagder, dade salv skd das, udrede
krigsomkostningerne” osv, hvorimod despoten i en ikke-republikansk stat, "som ikke er
gatsmediem, men tatsger, ikke riskikerer det mindste, og derfor kan bedutte g til krig udfra helt
ubetyddlige &sager og overlade det til det dtid beredte diplomati a retfaardiggere den." (205). Dette
svarer til den franske Revolutionsforfatning fra 1791, 111, 111, I, 82: "Krig kan kun beduttes af den
lovgivende forsamling med et dekret, der gives et formelt og nedvendigt fordag fra kongen, og
sanktioneres af ham™ (Debbasch 1983, 24)

Den republikanske forfatning er en fage af den "oprinddige kontrakt”: "den eneste forfatning, der
fremgar & ideen om den oprinddlige kontrakt, og hvorpa et folks hele retdige lovgivning ma
begrundes, er den republikanske' (204). Og dette i naturretten s nadvendige begreb lyder | Kants
verson sdedes
"Den akt, hvormed folket kongtituerer g selv som stat - egentlig dog blot ideen herom
efter hvilken statens retameessighed dene kan taankes - er den oprindelige kontrakt, ifdge
hvilken dlei folket (omnes et singuli) opgiver deres ydre frihed for straks derefter at fa
denne igen som medlemmer & et fadlesskab..." (Kant MdS, VI, 434)

Det centrale i den frihed, som det enkelte mediem & det ny fadlesskab far igen, er ejendomsretten.
Ejendom er en indtitution, der gé& forud for staten, men da var den blot provisorisk og skulle
forsvares med gerens egen magt. Farst staten sikrer endegyldigt  endommen som ret, og "befrier
geren for besvaget med at forsvare den med egen kraft" (Hoffe 2000, 235)

Vi bemaaker, a der i Kants samfundskontrakt ikke er nogen adressat pa folkets frihed, magt og ret i
naturtilstanden, i modsadining til Hobbes, hvor en trediemand, suveraaen, var modtager. Der er ikke
tale om en overdragel se, men om en opgivelse. Der ska "straks' og uden trediemand ske en
omkvekding af den vilde frihed til en lovfaestet. Hvordan | gses denne svaare ligning?

Kant ger brug &f to centrale begreber: "magtens deling” og "repraesentation”.

Magtens deling: "Enhver stat indeholder tre magter i Sg, nemlig den dmene forenede viljei trefoldig
person (trias politica): herskermagten (souveramiteten) ved lovgivernes, den udevende magt (der
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fadger lovgivningen) ved regeringens, og den degmmende magt (hvor enhver tilkendes St efter loven)
ved dommerens person” (Kant MdS, VIII, 431).

M agtdelingen, som Hobbes ansafor a vagre statens oplasning og som hans udddlige
suveramitetshegreb skulle imadegd, blev det teoretiske vaben, som John Locke og ale hans liberde og
oplyste efterfagere tog op i kampen mod den hobbesianske despotisme. | den franske
Menneskerettighederklaging 1791 hedder det ligeud: "8 16. De samfund, i hvilke... magtens dding
ikke er bestemt, har ingen kongtitution." (Debbasch 1983, 9)

Dette siger Kant dog ikke (det ville nok ogsa have fart til konflikt med den preussiske konge), han
nges med a opstille en teoretisk dikotomi: republik (med magtdeling) vs. despoti (uden
magtdeling) (Kant X1, 206-7).

Med magtdeingen fdger nadvendigvis et reprassentetivt system, for medens der hos Hobbes var et
sammenfald mellem suveramitet og Leviathans egen person - han var suveraa, hans handlinger var
suveraitetshandlinger i eget navn - A kan de forskellige personer, som magten fordeles pa, ikke
handle for egen persons regning, i eget navn, men ma handle i folkets navn, som dets reprassentanter.

Repraesentation: "Den sande republik er og kan ikke vagre andet end et repraesentativt system af
folket i hvis navn, gennem statsborgernes forening og formidlet af derestilforordnede (deputerede),
deresret forvates', som det hedder i Metaphysik der Stten (Kant, VIII, 464).

Skabelonen for Kants "sande republik” er helt klart den franske Kongtitution 1791, hvor indholdet
laagges frem under overskriften "Om offentlig magt” ("Des pouvoirs publics'):

1. Suveramiteten er en enhed, uddeig, umistdlig og uafheanddlig; den tilharer nationen; ingen dd &
folket og intet individ kan tilegne Sg dens udeve 2.

2. Nationen, frahvilken dene d magt emanerer, kan kun udeve den ved deegering. Den franske
Konditution er reprassentativ: repraesentanterne er den lovgivende forsamling og kongen.

3. Den lovgivende magt er delegeret til en nationdforsamling sammensat & midlertidige
reprassentanter, der frit er valgt af folket, for a de kan udeve den, med kongens godkendelse, pa en
made, der nedenfor bestemmes.

4. Regeringen er monarkisk; den udevende magt er delegeret til kongen for a udeves under hans
autoritet a ministre og andre ansvarlige embedsmaand ("agents'), paen made, der nedenfor
bestemmes.

5. Den dgmmende magt er delegeret til dommere, som folket har valgt for bestemt tid." (Debbasch
1983, 13)

Med begrebsparret republik/despoti, som kaldes stats- eller regeringsart, laggger Kant afstand til den
klassiske begrebsinddeling i monarki/aristokrati/demokrati, som kaldes statsfor mer : bade republik og
despoti kan antage dle tre satsformer. Med denne distinktion far han abuerum til kamp pa forskdllige
fronter.

Sdedes forbeholder han "monarki” som betegnelse for en republikansk statsform, medens den
modsvarende despotiske statsform kaldes "autokratisk”, "fordi monarken er blot den gverdste,
hvorimod autokraten er en selvhersker, som har a magt; denne er sdlv suveraan, hin reprassenterer
den blot", som det hedder i Metaphysik der Stten (Kant, V111, 461-2). Dette er vendt mod
Hobbes Leviathan, der dtsa er autokrat, men det giver ogsa Kant mulighed for et forsvar for den
geddende politiske tilstand i Preussen (som han jo som professor i Konigsberg ma stainde for), idet
han kan henvise til Frederik 11's beramte ord om, "at han blot er Statens gverste tjener" (Kant XI,
207). Faktisk siger Kant, a monarkiet er den statsform, der kan komme anden i den republikanske
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forfatning neemest (207-8). Wolfgang Kerdting forklarer dette med, at kongen "i Sn magtudevelse
kan forholde sig som om ("ds ob") den lovgivende vilje var de forenede statshorgeres’ (Kersting
1995, 103). Men han siger 0gs3, a sidanne "as ob" konstruktioner bringer uklarhed ind i Kants
politike teori. For kongen kan jo ogsa lade vaare med a lade "ds ob", nér der ingen faktisk magdeling
er. Den konsekvente republikanske forfatning ma vel veare det repraesentative demokrati med
meagtdding, som vi kender det i dag og som har readder i den franske revolutions 1791-forfatning.

Distinktionen muligger ogsa et angreb p& den jacobinske terror, hvor Robespierre og hans
"Vdfaadskommité' gik i krig mod dle afvigere i folkets velfaards navn, og hvis chock-bdger Sden
1793 var géet over Europa. Revolutionsforfatningen af 1791 kodificerede magtens deling pa en méde
der, som saqgit, ligger tadt op ad Kants foretillinger om en sand republik: med en lovgivende
forsamling, der var vagt af "aktiv-borgere’, der betdte direkte skat, og som udtrykte dmenviljen, og
en eksekutiv under kongens ledelse og med embedsmaand udpeget af ham, og dommere, der vagtes
af borgerne. Men midtillid mellem konge og nationaforsamling bevirkede, at den sdste inddrog
stadig mere eksekutivmyndighed, og dutteig henrettedes kongen, og den ny forfatning af 1793
ophaevede magtddingen for at virkeliggere et direkte demokrati. Det er dette, Som Kant vender Sig
imod: "Blandt de tre satsformer er demokratiet, i ordets egentlige forstand, nadvendigvis et despoti”
(Kant X1, 207).

| St Sdste vaark, Antropologien fra 1800, kommer Kant med en ny indfadsvinkel pa bestemmelsen
a "republikken”, hvor hverken magtdding dller reprassentation indgdr:
"Frihed og lov (gennem hvilken den farste indskraakes) er de to krumtappe omkring hvilke
den borgerlige lovgivning drgjer. - Men, for a den sidste ogsa kan have virkning og ikke
vage tom lovprisning, s skd en "Mittleres' [note: andlog til syllogismens medius terminus,
der, ndr det forbindes med udsagnets, "Urteil"s, subjekt og prasikat, frembringer de 4
syllogistiske figurer] kommetil, nemlig magt, som, n&r den er forbundet til disse, Skaber
resultater af disse principper. - Nu kan man imidlertid taanke g fire kombinationer af det
Sdste med deto farste.
A. Lov og frihed, uden magt (anarki)
B. Lov og magt, uden frihed (despoti)
C. Magt, uden frihed og lov (barbari)
D. Magt, med frihed og lov (republik)” (Kant XI1, 686)

Der er ikke tale om ren kombinatorik (der jo har 8 udfad), dader er en binding mdlem
elementerne, som antydes af vendingerne "have virkning" og "skabe resultater”: frineden kan farst
blive virkelig, nér den underlaggges og begramses & lovene, og lovene kan farst blive virkelige, nér der
st& magt bag. Alle 4 kombinationer "uden magt" ma rent sorogligt klassificeres som A. Anarki, og
kombinationen "med magt”, "uden lov", "med frihed" er vd en umulighed. C. Barbari er tydeligt nok
Hobbes naturtilstand og B. Despoti er Leviathan-modelen. D. Republik er den sande republikanske
forfatning, hvor frihed, lov og magt formidles gennem hinanden til en symbiose, hvor de enkdte
elementer ikke star adskilt fra hinanden, men indgar i hinandens besemme ser. Magten st&r ikke dene,
men bestemmes af lov og frihed.

Kantsversion af " salus populi*

Udover a dgife magtdelingen provokerede den nye 1793-model af Menneskerettigheds-erklaging og
Kondtitution ogsa Kant ved som dler farste punkt at erklagre: "81. Samfundets md er den fadles lykke
("Lebut dela societé est |abonheur commune") (Debbasch 1983, 44), i stedet for 1791-
erklagingens besemmese & médet som skringen & rettighederne. Til brug for denne nye mdsagning er
er fget nogle flere paragraffer til mennekerettighederne: "821. Den offentlige hjadp er en hellig pligt.
Samfundet ska sarge for de ulykkelige borgeres underhold, enten ved at skaffe dem arbgde, eler
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ved a skre eksstensmidler til dem, der ikke er i stand til at arbgde. §22. Undervisning er dles
behov. Samfundet ber & d sn kraft begungtige fornuftens fremskridt og gere undervisning tilgeangdig
for dle" (Debbasch 1983, 46)

For a bekaampe dette eudamonistiske lykke-princip og heevde retsprincippet gav Kant en ny version

af Ciceros gamle regel. Hos Hobbes hed det jo, at "sdus populi” er "safety of the people’. Hos Kant

lyder det i Metaphysik der Stten:
"Sdedes er de tre forskellige magter (potestas legilatoria, executoria, iudiciaria) hvorpa
statens (civitas) autonomi hviler. - | deres forening bestar statens hdse ("Heil") (sdus
reipublica suprema lex et); hvorunder man ma ikke forsta statsborgernes vel ("Woh!") dler
dereslykke ("Gluicksdigkeit"); thi det kan (som ogsa Rousseau pastod) vaae meget mere
rart og behagdligt i naturtilstanden eller under et despoti; derimod skal det forstas som den
sarste overensstemmel se med de retsprincipper, som fornuften forpligtiger os at stradbe
efter gennem et kategorisk imperativ.” (Kant VI, 437)

Dette er en helt klar tillingstagen til den politiske konflikt i Frankrig og angiver den grundiasggende
tendensi Kants politiske filosofi: at formaet med staten er virkdiggerelsen af retsprincippet og intet
andet; a sikre personens, g endommens og kontraktens ukraakelighed; a veae en retsstat.

Kant oplyser yderligere sagen i Antoprologien (Kant XI1, 686-7), hvor han siger, a kun
republikanismen "fortjener a kaldes en sand borgerlig forfatning; hermed ma man imidlertid ikke kun
tamnke pa den ene af de tre statsformer (demokratiet) [de to andre er: monarki og aristokrati], men
med republik forstds en stat overhovedet og det gamle "Brokardikon” [= en som fyndig "formd"
udtrykt retsgrundsagining - Kant taer feks. om det kategoriske imperativ som en "formd"]: Sdus
civitatis (ikke civium) supremalex esto betyder ikke, a fadlesskabets sansdige ve, " Sinnenwohl™
(borgerens lyksalighed) skulle tjene som gverde princip for Satsforfatningen, thi denne velfaerd,
"Wohlergehen", som enhver kan udmae sig pa den ene dler anden méde dlt efter privattilbgidighed,
duer overhovedet ikke som objektivt princip, hvilket fordrer dmenhed; thi denne sentens siger ikke
andet end: forstandens vel, "Verstandeswohl" , opretholdelsen af den engang bestdende
statsforfatning er et borgerligt samfunds hgjeste lov overhovedet; thi dette bestar kun gennem hint."
(Antopologien, XI1, 686-7)

Her far vi forklaringen pd, hvorfor Kant hel tiden fejlciterer Cicero og undgdr ordet "populi* og istedet
bruger "reipublica’ eler "civitetis': det er Satens og forfatningens v, det drgier g om og ikke
borgernes, fordi der ikke findes noget objektivt kriterium for disses velfaad, hverken enkdtvisdler
samlet. Og vi s, at det er den mennekelige forstands velfaard og ikke den fysiske eler socide, der
bekymrer Kant: ordet " Verstandeswohl” udtrykker glimrende hele tendensen i hans
satsforfatningsteori.

Endelig sk man ikke misforsta de sidste ord om opretholdelsen af den engang bestdende forfatning
som konservativisme, for med ordene menes der helt sikkert: bevarelsen af en engang oprettet sand
republikansk forfatning uden iblanding af eudamoniske principper om folkets velfaard, som det skete
med 1793-forfatningen. Kant er den liberae retsstats teoretiker par exdllence.

Folkeforbund dler verdensrepublik?

2. definitivartikel i Zum ewigen Frieden tilsger dannesen af en federation &f frie Sater til &
grundlaegge en folkeret, der udelukker krigen og sikrer freden og sdedes bringer staterne ud af deres
naturtilstand, hvor "dtaterne ikke kan forfdge deres ret ved uafhaangige domstole, men kun gennem
krig... for i dennetilstand er enhver dommer over Sin egen sag... og hvor de vel kan dutte den
aktudlle krig ved en fredstraktat, men krigstilstanden som sadan tager ingen ende”’ (Kant V111, 355).
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"Fornuften fordemmer fra gin tronstol med den hgjeste mora sk lovgivende magt krigen som
rettergang” (356), og pabyder staterne, som tidligere enkeltmenneskene, a "gaud af naturtilstanden”,
og ger fredstilstanden til en umiddelbar pligt. Derfor ma der dannes et fredsforbund (foedus
pacificum), der kan gare en ende pa dle krige (s9).

Da dette forbunds mal er sikringen af hver enkelt stat, kan forbundet ikke bero paen enkdt stats
magt og heller ikke pd, a staterne, i lighed med enkdltindivider, der gér ud & naturtilstanden,
underkaster g offentlige love med tvangseksekution (ss).

Der optraader her, hvad Kant interessant nok salv betegner som en "Wiederspruch”, for daformalet
er a gkre saternes ret overfor hinanden i et "folkeforbund”, et forbund af folk som Stater, dvs et
stasforbund, ma dette ikke blive en "folkestat" dler verdensstat. En sadan ville nemlig gare de
forskdlige satsfolk til et enkdlt folk, hvilket star i modsadning til "'de enkdte folks ret overfor
hinanden, som her ska overvees' (354). Pa den ene side kan freden kun rigtig sikresi en
verdensstat, "V olkerstaat (civitas gentium)™, men samme verdensstat ville uddette den staternes ret til
forskellighed og sdlvstaandighed, som det er "folkerettensidé’ at skre (357).

| 1793, i skriftet Uber den Gemeinspruch..., havde Kant tiltro til retsprincippet og til teorien om, at
béde enkdtmenneskene og staterne ma traade ud af naturtilstanden og pabegynde en "dmen folkestat”,
og han antager, a denne er mulig i prakds, fordi naturen hjadper til ("in subsidium™) ved a
menneskets asocide sociditet tvinger det derhen, hvor "den moral sk-praktiske fornuft efter flere
midykkede forseg enddlig vil sgre’ sdedes, at pastanden om "hvad der udfra fornuftsgrunde gedder
for teorien, det gedder ogsa for praksis' ogsa er rigtig set udfra "det kosmopolitiske synspunkt” (Kant
VI, 313).

Men dennetiltro har Kant ikke i 1795. Nu hedder det: "Hvad der teoretisk er rigtig Som tese mai
praksis forkastes som hypotese” (V111, 357), hvilket farer til den beramte ambivaente konklusion pa
den anden definitivartikel: "For at dt ikke ska tabes, ma der derfor i stedet for den positive idé om
en verdensrepublik vage et sadigt udvidende forbund som negativt surrogat til a afvaage krigen
og holde retsstridige og fjendlige tilbgieigheder nede, dog med stadig fare for deres udbrud ("Indefra
fnyser det raadsomme ugudelige raseri med blodig mund”, Virgil)” (Kant V111, 357).

Det er svaat at se forskellen mellem dette negative surrogat af et folkeforbund for fred, hvor krigen
dligevel kan bryde ud, og sa den krigdtilstand, som hele gvelesen skulle bringe staterne ud &f.

Derfor spdtes "naturens garanti” & 2. definitivartikel i to dele, hvor den farste, som anfart, er den
asocide socidlitet, der farst farer mennesket til statsdannel se og derefter til et verdensforbund for fred.
| den anden del sarger naturen for, at foreningen af verdenen ikke bliver til en verdenstat, "et
universamonarki", da dette ville vagre enten et "andlest despoti” dler "anarki”, ved a anvendeto
midler: forskelene i gprog og forskdlenei rdigion, som holder folkene adskilte fra hinanden, og
hindrer demi at blande Sig med hinanden. Det er sdledes en kantiansk version af den bibelske myte
om Babdgtarnet, som hindrer nedsmeltningen af folkenes forskdllighed til en universd gra masse ved
at holde tendensen til verdensregering, -lovgivning og -domstol i skak og sdedes frembringe en

"ligevaagt gennem en livlig kappedrid.” (V111 367)
Samme funktion har krigen i Hegels statsteori - Smpelthen og uden komplikationer.

Kant vender sig nu mod den aktudle politiske virkelighed og giner her en chance for, a den nye
frangke republik kan spille en postiv rollei danndsen &f et fredsforbund: " Gennemferligheden og den
objektive redisering a denne forbundside, der efterhdnden ska udstraskke sig til dle sater og sdledes
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faretil evig fred, lader Sg pavise. For nér lykken har maget det s3, at et mamtigt og oplyst folk skaber
sig en republik (som iflg. Sn natur ma have tilbgidighed til evig fred), A vil det danne midtpunkt for en
faderativ forening, som de avrige sater kan tildutte sig, og sdledes kan saternes freddtilstand sikresi
henhold til folkerettensidé’ (356). Man mener, at Basal-freden 1796, hvor Preussen duttede
separafred med Frankrig (bekradtet med freden i Lunéville 1802), var den direkte anledning og
inspiration til Kants evige fredstraktat (HGffe 1995 (a), 6). | satilfadde kan man ikke taake Sg to
mere forskdlige fortolkninger af samme politiske begivenhed end Kants, der s det som en
begyndelse til en republikansk fredstid og Hegels, der heri s undergangen af tysk kultur, ret og stat i
et fremmed despoti. Ingen af de to havde ret. Den franske republik udviklede tendenser i retning af
et despotisk universalmonarki, og fraruinerne af det tyske riges teatersuveramitet rejste der Sg
virkdigt suveraane Sater.

Og Kant ma have fdt sig sargdligt skuffet over den politiske udvikling i Frankrig, for ganske vist havde
1791-forfatningen generest og oplyst forkyndt, at "den franske nation renoncerer pa at fare krig med
henblik pa erobring og vil ddrig bruge sine styrke mod noget folks frined" (Debbasch 1983, 37), men
SA udstedte Nationaforsamlingen 19/11-1792 et dekret, der lovede "broderlig hjadp" til dle "folk, der
villevagefri", hvilket vel ikke stred mod forfatningens ordlyd, men som blev den ideologiske fomd,
hvormed nabolandene blev indraget i det nye imperium.

Verdensbor ger skab?

3. definitivartikel omhandler "verdensborgerretten”, som hvert enket individ har qua mennesketil a
besage ethvert sted pa jorden og til fri passage og til denne menneskeret svarer en pligt pa staternes
Sdetil gasstfrihed og hospitditet. Verdensborgerretten kan knaagtes ved a staterne ikke honorerer
deres vaatspligt, som Japan, der helt lukkedes sig &f for fremmedei flere hundrede &, indtil
amerikaneren Perry selv skaffede Sig adgang i 1857, dler ved a gaesterne opferer Sig dt andet end
hefligt, som europaserne, der tiltvinger g handd og privilegier i det fremmede, hvis de daikke
ligefrem kolonidiserer vaaternes land og ssdger dem som daver. Men om verdensborgerretten kan
opretholdes indenfor disse graaser, savil deni det lange I@b sarge for en "kontinudlig tilneamelse til den
evige fred" (VI1I1, 360).

Verdensborgerretten er egentlig en fage o, at né&r det ikke kan blive til verdensstat, hvor dle
mennesker har verdensborgerskab, men kun til forbund af stater, sa er den et ngdvendigt supplement
for at folkene kan neame sg hinanden og ikke vagre fremmede. Naturens garanti for denne artikel er
menneskenes handel sgejst, der driver dem til a formidle forskelle mellem hinanden og sdledes vagre
den direkte modvaagt og modprincip til menneskenes ufordragelighed og krige. Foredtillingen om, &
den internationae handd skulle bidrage til verdensfreden har jo igen vaaret meget fremmei den
moderne globaliseringsdiskurs efter at man i far- og mellemkrigstiden mente at det farte til Saternes
rivalisering og krig. Hegdl ignorerer fuldstaandigt Kants verdensborgerret, og taer i Retsfilosofiens
§339 blot om, a "hvad en tat i fredgtid indremmer en anden stats undersét & rettigheder til
privathandel osv. beror pa nationens saeelvaner og skikke'. Der er ingen ret over og imod folkets
saaddighed - det er netop Statens opgave at sikre dette.

Offentlighed

Objektivt er det en selvmodsigelse med en hemmelig artikel om offentlighed, men subjektivt er det
for "autoriteten” en aflastning diltiende a tillade en fri offentlig meningsudvekding om "filosoffernes
maximer" (om det moraske imperativ og menneskerettigheder) i forhold til krig og fred og at lade g
réde herdf.

Det ser dbenbart ud til, a Kant her tildeler filosofferne en salig radgivningsstatus, men Volker
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Gerhardt viser i Sin udlagning of teksten, at "filosofferne” ikke ska forstas som en saglig profession,
men som tderer for "den dminddige menneskefornuft”, hvori dle har dd: "Det herer til ironieni den
for "hemmeig" erklaarede maxime, a Kant her kun taer om filosofferne. For faktisk mener han dle,
der er egnedetil offentlig fornuftsbrug” (Gerhardt 1995, 174). Han henviser til en kernesagning i
Kritik af den rene fornuft: "Til dennefrihed (i fornuftsbrugen) herer ogsa at fremdtille sine tanker og
den tvivl, som man ikke salv kan l@se, til offentlig vurdering, uden derfor a blive udskreget til en
urolig og farlig borger. Dette ligger dleredei den menneskdige fornufts oprindelige ret, der ikke
kender anden dommer end selve den amene menneskefornuft, hvori enhver har semme” (loc. cit.).

Men aligeve drgjer det det sig for Kant om, hvad dle fornuftigvis ma give Sin slemme, og ikke hvad
de faktisk mener, og derfor er det filosoffernes maximer, som udtaer "forpligtigel sen overfor den
admene (morask lovgivende) menneskefornuft” (Kant X1, 227), der er ledetraden.

Den hemmdige artikel farer til en gillingtagen til forholdet mellem politik og mord. Kant forkester
Fatons ide om sammensmetning &f filosofi og politik, hvadenten fyrdter bliver filosoffer dler filosoffer
fyrster, da dette "hverken er at forvente og g heller a anske, da besiddelse af magt uundgédligt
fordaaver fornuftens frie vurdering og dom” (228). Det kommer derfor til en arbgdsddling mellem
politik og mord, mellem konkrete handlinger i ikke fuldt overskudige interessekongte lationer og den
frie og fornuftige dom og vurdering. | denne deling ma den politiske praksis ikke forfadetil en "amen
klogskabdaae, dvs. til en teori om maximer for valg a midler, der kan beregnes som bedst egnede
til opndelse af egen fordd, dvs. til en benamgtelse &, at der overhovedet findes mord” (229).

Til skring mod dette politikkens forfad til Satsraeson, kan offentligheden formidle mellem poalitik og
mord ved at politikken underkastes "den transcendentale formd for offentlig ret”: "Al handling i
forhold til andre menneskersret, hvis maxime ikke er forendig med offentlighed, er uret” (245). Den
kritiske belysning og opklaring & politiske mativer og interesser i d offentlighed, hvori filosofferne
ddtager som borgere, kan vel ikke en gang for dle ophaave forskdlen mellem politik og mora, men
kan give energi til en formidlingsproces, der som historisk tendens fremmer en international retsorden
og kommer den evige fred imade.

Det er oplagt, at vi her har skabelonen til Habermas "ddliberative demokrati” etc, blot begrunder
Habermas det ikke med en "transcendental formel”, men med en diskursetik beroende pa strukturen i
den idedle kommunikation, som det senere ska vises. | negvagende sammehaang er det vigtige dog, a
Kant understreger, at denne formel dene drger sig om ret, hvorfra der "er fjernet dle empiriske
betingd ser (lyksdligheddagen)” (251), og dtsa dene omhandler et "forstandsgode’, som ikke
inkluderer velfaardsgoder.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)
Vaak.
1807: Phanomenologie des Gelstes
1821: Grundlinien der Philosophie des Rechts
1837/40: V orlesungen Uber die Philosophie der Geschichte
Tid.
1799: Napoleons statskup. Bureaukratisk specidisering af forvaltningen og retssystemets
tilpasning hertil
1804: Code civil (Nagpoleon) - s& Kejserdamme
1814: Restauration; Louis XVI11 (1814-24); "Charte congtitutiondll€": 2-kammer-system
efter engdsk forbillede; lovgivningsinitiativ dene hos kgl udnse/nte ministre
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Hegels begreb om folkets seedelighed

Hegdls sdende kritik af Kant er, a han tamker i abtrakte begreber og formelle principper, han er
subjektiv idedlist, Sger Hegdl, medens han selv er objektiv idedist og tamker begreberne og
principperne konkret, som virkelige og virkende ideer. Hovedeksemplet er Hegel s kritik af Kants
kategoriske imperativ, der pdoyder: "handd efter en maxime, der ogs kan gadde som en dmen lov"
(Kant V111, 331). Maximer er leveregler, normer og rettesnore for handling, som den enkelte
forefinder i St daglige liv, og dtsa skdl tage illing til med denne "lakmus-preve': rigtigt dler forkert.
Kritikken g& nu pd, a disse maximer ikke findes hulter til bulter i virkeligheden og a deres mening og
betydning ikke ligger i maximerne sdv, men i deres samspil | en helhed, som Hege kader
saadelighedens system. Man kan derfor ikke pille en enkelt ud og generdisere den og sa finde dens
moralske vaadi. Hvad feks. med baddelens eller soldatens handlingsmaximer? (eksemplet er mit eget
hjemmestrikkede). Disse kan umuligt gedde som dmene love for menneskelig handling, men samtidig
g& Kant ind for dedsstraf (Kant V111, 457), hvorfor baddelens gerning vel ikke morask kan
fordammes. Den enkelte handler ikke i vacuum, men i et arbejdsddlt samfund, sa begrundelsen for
handlingen ligger ikke hos den enkdte selv, meni det differentierede ssadelighedssystem, hvori
"maximerne’ for den enkdtes handlinger er indigret. Det "usaaidlige’ | Kants morditet bestér dtsii, a
daned patilfaddige teder i systemet og hér forlange dmengyldighed, nér det dmenefindesi systemet.
(jvnf Bubner 1984, 192f).

Dette betyder dog kun en rlativering og ikke en affegrdigelse af Kants synspunkt, for det udtrykker
det moderne subjektivitetsprincip - a den enkdte ikke kan dasg til tals med, hvad "man” ger, men

for 9g sdv og med sin egen samvittighed selv afger, hvad der er rigtigt og forkert. Og Hege
fremhaever jo salv subjektivitetsprincippet som den centrde anddlige kraft i det moderne socide liv. Sa
hvis individerne pgra. deres morditet bliver fremmede for den systemiske saadelighed og forlader den
eler modarbgjder den, sa vil systemet asdres. Maske kan "humaniseringen” of Strafferet etc., sessom
en virkning & morditeten, men man mada huske a sammenligne med tilstanden i USA, somidag er
den farende kulturnation, der viser velen for os andre,

Samme kritik kan rettes mod Kants statsbegreb (Kant kalder det det borgerlige samfund og falger
her den kontraktteoretiske naturret): det er en abstrakt konstruktion, der svaever mellem det
autonome individ og menneskearten som sadan, det er et midlertidigt stasted mellem naturtilstandens
krig og den evige fred i universelle borgerlige samfund, der fungerer som en automeat. Staten er et
dags nomadetelt, man kan flytte rundt pa og & sammen med andre, og ikke en grundmuret bygning.

For den teorihistoriske baggrund for Hegels konkrete saadelighedsbegreb ma man ga til Montesgjeu.
Hege har i sivel Naturretsartiklen som i Retsfilosofien mange rosende ord tilovers for Montesgieu's
"skegnne bog", og Hasso Hofmann mener, a indflydelsen fraideerne deri er dybtgdende.
Obsarvationen af den positive rets og lovenes relativitet, som indebagrer, a hvad der pa et sted og til
entid er ret, er uret pa et andet sted dler i en anden tid, og som bragte Pascd il fortvividse, blev of
Montesgieu optimistisk fortolket som en variaionsrigdom i fornuftens virkeliggerel se blandt folkene,
deres livsbetingel ser og kultur (Hofmann 2000, s 89). De forskellig retsordner ses sledes som
forskedlige oversadtelser, forskelige konkrete manifestationer, af fornuften under varierende
geografiske og kulturelle vilkar: "Loven i dmindeighed er den menneskelige fornuft for A vidt som
den styrer dle jordens folkedag; og hver nations statsretlige og borgerretlige love bar kun vagre
sagtilfadde, hvor denne menneskdige fornuft finder anvenddse” (Montesgieu 1998 (1757), 1, 3, s8)

For Montestieu haanger forskelligheden mellem retsordnerne, dvs. forskelle i lovenes and, sammen
med forskelligheden mellem nationemes"admene and". | 19. bog "Om lovene s&t i forbindelse med de
grundszetninger som former en nations almen and, saader og opfersd”, 4. kapite "Hvad man ska forsta
ved "den dmene &hd"", hedder det: "Der er forskelige ting som styrer menneskene: klimaet,
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religionen, forfatningens grundsagninger, fortidens eksempler, saaderne og opfarden. Derved formes
den dmene and. Alt efter om en & disse &rsager har den overvgiende indflydelse i en nation, traader de
andre mere i baggrunden. Naturen og klimaet er naesten enerddende hos de vilde; den gode opfarsd
syrer kineserne, de tyranniske love japanerne; de gode ssader angav | gamle dage tonen hos
spartanerne; forfatningens grundsaaninger og de gamle skikke gjorde det i Rom." (s 329)

Hegd fortolker, skkert inspireret af Herder og romantikken, Montesgieu's koncept om nationens
and som folkednd ("Volksgeist"), der manifesterer g i folkets ssadllighed og udtrykker sig i folkets
love og forfatning. Folkednden kommer ind som en nadvendig formidling i den hegdianske teori ved
at verdensdnden, den absolutte fornuft - der ikke salv direkte kan tradeind i verden (in actu), for da
ville den didektiske forskd (potentia) blive opheavet, og historien afduttes - fremtrasder som en
varieret flerhed & folkednder "an-sich”, der bestemmer sig objektivt i folkenes saadelighed, love og
forfatninger "flr-sich", og som ved denne genstandsgerelse kommer til bevidsthed om sg sdvi de
levende menneskers viden "an-und-fir-sch”. Denne bevasgd se fra anlaay over udfoldelsetil refleksv
selvbevidsthed er det centrae i Hegel's begreb om (anhdens) udvikling, og kan godt ses som en
ekspressivisme, som Charles Taylor kalder det (Taylor 1979, 1).

| Hegels konkrete koncept er statens organisation og dens love sl edes udtryk for folkets saadighed
et fra den passive side, men den er ogsa en aktiv styrende og regulerende magt i denne.

| Retsfil osofiens §141 bestemmer Hegel saadelighedsbegrebet sdedes:
"Seel dligheden er frihedens ide om det levende gode, som i selvbevidstheden har sin viden
og vilje og gennem dens handlinger sin virkelighed, svel som den [:sdlvbevidstheden] i den
saaldige vagen har st i og for Sig veaende grundlag og bevasgende md - den er det il
forhdndenvaarende verden og til selvbevidsthed udviklede frihedsbegreb.” (Hegd 7, 192)

Til denne besemme e vil jeg knytte fdgnde bemakninger:

- Den saaidige salvbevidsthed gennemlgber forskellige uviklingstrin, bade historisk og gennem
forskdlige stadier i den moderne differentierede ssaddlighed: familie, borgerligt samfund og St i dens
kommenttil Sg sdv.

- Den soddlige selvbevidgsthed er ikke en isoleret sarrelse, som Kants autonome vilje, men kender sg
som et med fadl esskabet gennem Hegels smukke formd i Faanomenol ogien: "jeg, som er vi, og Vi,
somer jeg’ (Hege 3, 145).

- Det er fadleskabets "levende gode" der udstikker mdet for salvbvidstheden, hvis hgjeste form er
staten. Dette betyder dog ikke, a Hegd tiller Sg pa Konventforfatningens grund (samfundets md er
den fadles lykke - det fadles gode), og dermed i skarpest mulig opposition til Kant, men at dette
indholdsmaessige gode skd supplere Kants formelle "forstandsgode’”.

Korresponderende til &ndens eller den saadelige salvbevidstheds niveauer, inddder Hegdl i

Retsfil osofiens 8157 den moderne saaddigehed i fdgende Sagrer | den socide arkitektur:
"A. den umiddelbare dler naturlige and; - familien
Denne substantiditet mister Sin enhed og gér pora. differentiering og relativisme over i
B. det borgerlige samfund, hvis dele som sel vstaandige enkelte gennem deres behov er
forbundne il en derved formel almenhed, hvisretsforfatning er midde for persons og
gendoms sikkerhed og hvis ydre orden er for deres saalige og deres fadlesinteresser.
Denneydre stat
C. smmenfattes og tilbagefarestil st mdl og til den substantidlt dmene virkelighed og det
hertil viede offentligeliv - i statsforfatningen" (Hegel 7, 306)

Jeg vender tilbage til ssaddlighedens historiske udvikling og til det borgerlige samfunds placering hei i
neeste forlaesning. Men her, hvor det drgjer Sig om Statshegrebet, er det vigtig a fastd, a Hegdlsi sin
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teori om den moderne st tager Sit afsad i det borgerlige samfund, og ikke som naturretsteoretikerne
i menneskets naturtilstand. Hos Hegdl er det det borgerlige samfund, der er den moderne stats
"andethed”, og ikke en naturtilstand. Fra Hegdls begrebsdistinktion mellem stat og samfund fager
ditinktionen mellem politik og gkonomi, som i nutiden er s dominerende.

Det borgerlige samfund og r epraesentation

Hegds borgerlige samfund er markedsbaseret, det er skuepladsen for den enkelte person, der
udvekder sin gjendom - ssom arbejde, kapital, jord eller fast ggendom - med andre i kontraktens
form, enten formdt, tinglyst, dler blot implicit som i kontanthande. | markedsudvekdingerne
rediseres "retforfatningen”, som Hegel kaler "abstrakt ret”, der svarer til Kants "privatret” og til de
franske erklaarede menneskerettigheders "lighed (for loven), frined, gendom og skkerhed". | de
retdige forhold og i de |@bende udvekdinger sker ogsa den gensidige anerkendd se personerne
imellem, og Hegdl er meget mere intersseret i dette forhold end i *menneskets sofskifte med
naturen”, som Marx fokuserer pd, sdlvom han heller ikke er fremmed for dette.

Det er en liberdismens Sagre, hvor den subjektive frihed udfoldes, hvor den enkelte slv bestemmer
0g Saoer Sit eget bedste og videst muligt klarer Sig salv. Den saaddlige enhed synes her tabt og gaet il
grundei personernes egennyttige selvbevidsthed, der er sig selv nok og for savidt ligner
neturtilstanden.

Men bag ryggen pa de egennyttigt agerende etablerer de arbgjdsdelte udvekdinger et atomistisk
sysem, en willet, ikke-intenderet enhed, og der udkrystalliseres nogle objektive sagrinteresser i de
forskellige erhvervsgrene, som socialt kommer til udtryk i, hvad Hegel kalder "korporationer”, og
som vi idag kader interesseorganisationer.

Det er nu en hovedtanke hos Hegel, at det er disse udkrystalliserede sarinteresser, der skal
repraesenteresi staten, og ikke enketpersonernes tilfaddige meninger og holdninger. Herved
adskiller han sig radikat fra Kants reprassentationsbegreb - og fra det demokratikoncept, som har
domineret tidsdnden i 200 &, og som idag er os sa naturlig. Det hegelske koncept er en & defa
modspillere til den moderne demokratikonsensus, og er derfor lagt for had i offentligheden som
organisationsvadde, lobbyisme og korridorpalitik, og kun ydmygt diskuteret i fagmiljeet som
"Korporativisme' med udgangspunkt i Schmitter's"Still the Century of Corporatism?* fra1974
(Sidenius 1997).

Hegel optager si edes repraesentationsproblematikken, som var sa centrd for Kant, i sin satsteori,
men pgra. det forskellige teoretiske anlagg, far den et helt andet udseende. Det samme gadder for
magtdelingsproblematikken.

M agtdelingen
| Retsfilosofiens §273 bestemmer Hegel magtdelingen siledes:

"Den politiske stat deler g sdledes efter substantielle forskelle:
a) magten til a bestemme og fastsadte det dmene - den lovgivende myndighed,
b) subsumtionen af seerlige omréder og enkdite tilfadde under det dmene -
regeringsmyndigheden,
C) subjektiviteten i viljens ultimetive bedutning - den fyr stelige myndighed, hvori
de adskilte myndigheder sammenfattestil en individuel enhed, som sdedes er bade
toppen og begynddsen pa helheden i det konstitutionelle monarki." (Hegd 7,
435)
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Vi ser, & den dammende myndighed er gledet ud i forhold til Kants treenighed; den er hos Hegdl
forlagt til det borgerlige samfunds sfage under regeringenstilsyn. Istedet har vi monarken (som hos
Kant blot er chef for regeringen), der ligesom dommeren tradfer principielle afgareser om konkrete
forhold - men monarkens afgerelser er de Sdste i staten, monarken er chef for staten.

Processen ser ud til a vegre denne: den lovgivende forsamling udfinder og udtrykker folkets
dmenvilje, regeringens embedsmeand bestemmer den som lov og indpasser den pa dens saelige pladsi
gaddende lov og i forvatningen, medens monarken skriver under og ved denne viljesytring giver loven
gyldighed og virkelighed i verden. Dette svarer ogsatil begrebets form i den hegelske logik, hvor det
admene bestemmer 9, differentierer 9, til det saalige og virkdiggarer Sgi de enkdte - feks som
arten dder 9g i ken og ekssterer som individer.

Da den lovgivende forsamling hos Hegel besté& af reprassentanter for samfundets objektive
sainteressey, bliver opgaven at harmonisere eler sammensve se saginteresserne til en dmeninteresse,
der kan udtrykkesi lovgivningens dmenvilje. PA denne méde mener Hege a have let dilemmeet i
Rousseaus tese om, at dmenviljen (“volonté générae’) ikke er dles vilje (“volonté de tous’):
amenviljen er produktet af saerinteressernes bgjen g mod hinanden og ikke fadlesmaangden & dle
enketviljerne. Et andet aspekt af dmeninteressen som en organisation af ssginteresserne e, a de
forskdlige staters dmeninteresser bliver forskellige At efter sammensadiningen af det borgerlige
samfunds saginteresser - de fremstar som forskdllige national e interesser (min formulering; Hegel
benytter ddrig denne vending om amenviljen).

Nogenlunde sdan, som et moderne dansk kondtitutionelt monarki, fortolkes forholdet af enii nyere
tid dominerende skole, som Ottmann kalder "gpologien fra den hegel ske midte” (Ottmann 1977,
225), der forsvarer Hegel overfor den liberae kritik, som i Hegels statsteori dels finder roden til den
"Machtstaatsgedanke”, der farte Tyskland ud i 100 &rs ulykker, dels ser den som "akkomodation” til
restaurationdtidens preussiske stat. Feks. laggger Shlomo Avineri vaegt pa Hegels bemearkninger til
8280, der Sger, & monarkensrolle"i en helt organiseret stat blot er toppen af den formelle
bedutningsproces, og a man som monark blot behaver et menneske, der kan Sge"ja’ og sadte
prikken over i-et... monarken har blot at fgje St subjektive "jeg vil" til", og Avineri afviser pa dette
grundlag den liberde kritik: "Kongen er slledes blot et symbol pa statens enhed... Kongen ber vagre
heavet over striden mellem de modsatrettede kredter i samfundet. Dette er en teori om monarkiet, som
pa den tid Hegd formulerede den, var langt fraa vaae virkdiggjort noget tedsi Europa. Den var i
hvert fald ikke paradigmet pa det preussiske monarki." (Avineri 1972, 188)

Avineri forsoner os ogsa med Hegels modstand mod demokratiet, idet han siger: "Hegdl er sdedes
blandt de farste politiske teoretikere, der erkendte, a den direkte og dmindelige valgret i et moderne
samfund ville skabe et system, der afveg meget fra det, som foresvaerede fortderne for et sadant
direkte reprassentationssystem. Fremkomsten af det moder ne partisystem opfyldte den
medierende rolle, som Hegel tildelte korporationerne” (Avineri 1972, 163, min fremheavese).
Nemlig ved at en politisk ide knyttes il en objektiv soginteresse i organiseringen af et politisk parti i
det parlamentariske, reprassentative demokrati.

| Hegels model om standerforsamlingens forhandlinger er det ikke en mening, der skd fremfares og
forsvaresi en alt eller intet situation, som en advokat med en sag, men en interesse, som
repraesentanten salv har og derfor kan fire pai forhold til andre for a fa nogen dd i dmeninteressens
virkeliggardse. Hegd kraever offentlighed omkring disse forhandlinger (8314), hvortil presssfrihed er
nedvendig. Det gode ved denne offentlighed er, a hér dannes de enkdtetil at anskue deres
sainteresser i dment lys, som en del & en helhed. Det demme er, & man fé& en & pressen formidlet
offentlig mening, der er lige S vilkarlig som private meninger, der vel bevamer sig omkring det
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vaesentlige, men ddrig rammer det. Af denne grund kunne det ddrig falde Hegd ind at forlange
offentlighed om Satsinteresserne i udenrigspolitikken, som Kant gjorde.

Tvetydigheden i §273 - at monarkens magt bade er "toppen og begyndelsen pa helheden” - fortolkes
dtsaenddigt som en blot formditet i en grundlasggende "bottom-up" bevamdse i satens viljesdanndse
og sdlvbestemmelse. Men den modsatte "top-down" fortolkning har ogs staake kort pa handen og
kan henvisetil 8275, hvor det smpelthen hedder:
"Vi begynder med den fyrstelige myndighed, dvs. med momentet den enkelte, fordi dette
indeholder dle Satens tre momenter i Sg som en totalitet.” (Hege 7, 441)

Dette er en fuldstaandig kovending &f rakkefdgen i fht. 8273; | stedet for a begynde med
formuleringen af den dmene vilje af folkets repraesentanter i den lovgivende forsamling, begyndes der
med monarkens "letzte Entscheidung”.

Hertil kommer, a begge paragraffer sger, a fyrdemagten "indeholder” dler "sammenfatter” deto
andre myndigheder "i Sg", dvs a monarken er delagtig i svel lovgivning som regering.

Hele dette "top-down"-aspekt af Hegedls statsteori, hvor monarken deltager aktivt i dle
myndighederne, har umiskenddig lighed med det franske Charte Condtitutionelle fra 1814, der kan
betragte som restaurationens forfatningsmanifest. Det hedder heri: "Den eksekutive myndighed
tilkommer aene kongen (813). Kongen er satens gverste chef. Han kommanderer de vasonede
styrker til lands og til vands, erklagrer krig og afdutter traktater om fred, dliancer og handd, udneaner
ale embedsmaeand til den offentlige adminigtration og udfaardiger de nedvendige reglementer og
ordinanser til lovenes gennemfard se og statens skkerhed (814). Den lovgivende magt udeves
kollektivt af kongen, overhuset ("chambre des pair") og underhuset ("chambre des députés des
departements’) (815). Kongen foredar love (816). Kun kongen kan sanktionere og promulgere
lovene (822)" (Debbasch og Pontier 1983, 116-117).

Alle disse besemme ser genfindesi Hegels statdagre. At Hegel ogsainkluderer to-kammer-systemet i
sin teori understreger dens affinitet til restaurtionstidens konservetive og antiliberae politiske projekt.

Hvordan skal man forsta disse to modsatrettede tendenser mellem den liberale, demokratiske
"bottom-up” og den konservative, autoritagre "top-down" bevesge s2?

Vittorio Héde mener, at den abrupte omvending af den logiske udviklingsfdgei 8275, er "en eklatant
begrebsfgl & Hegd", fordi enketmomentet nu fremtraader aene, uden formidling af det dmene, og
sdedes bliver et "decisionistisk moment i Hegels tatdaae’, og han mener, a det skyldes "t
elementaat indbrud af Hegdls subjektmetafysik”, som heavder subjektiviteten i tedet for
intersubjektiviteten som primee virkdighedsgestalt, hvorfor "det hgjeste punkt i denne gestdt sdlv ma
vage et subjekt” (Hode 1987, 201, 204-5, 207).

Jeg tror nu, at forklaringen skal segesi Hegdls grundsyn, a staten far Sin “individuditet” og
"personlighed” gennem forholdet til andre stater. At statens enhed ligesa meget - og maske mere
afgarende - bestemmes &f, at andre stater udefra betragter den som en enhed man kan duitte traktater
med og holde ansvarlig og fare krig med, som ved, at folket i fadlesskab indefra og nedefra gennem
reprassentation salv udfinder og formulerer sn dmenvilje og herved bestemmer Sg selv. At
satssubjektet kongtitueresi den internationale intersubjektivitet.

Stat blandt stater i naturtilstand

Folkets salvbestemme se som stat med egne love, forfatning og organisation, adskiller det fraandre
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som dat organiserede folk, der dog dligeve er af samme dags. "En Sat er defor | suveramn
sdvaamdighed overfor andre. At veere sidan for andre, dvs. at vaare anerkendt af dem er dens farste
og absolutte ret. Men denneret er blot formel, og statens krav om anerkendelse, blot fordi den
eksigterer, er abstrakt... anerkendelsen... beror ligesa meget pa de andres syn og vilje' (Hege 7,
8331, 498)

Kravet om og retten til anerkendelse er abstrakt og formd, fordi der ikke findes nogen retsinstans
over daternetil a give dem deres ret opfylde deres krav. Det forbliver ved et "bar" og en blot
morditet uden rettilstand, fordi staterne er i naturtilstand: "Fordi deresforhold har deres
suveraitet som princip, saer defaktisk i naturtilstand overfor hinanden, og deres ret kommer ikketil
virkelighed i en over dem kondtitueret magt, men gennem deres forskellige viljer. Enhver dmen
bestemmel se forbliver derfor et ber ("Sollen”)... Der findes ingen prador, ingen gverste dommer og
meegler mellem staterne” (Hegel 7, 8333, 500). Derfor afviser Hegel ogsa Kants forestilling om en
evig fred gennem et statsforbund, der som anerkendt magt kunne demme Staterne imellem, fordi det
"forudsadter en enstemmighed... som igen beror pa de saalige suverame viljer og dermed forbliver
behaditet med tilfaddighed” (s9). Et forbund af suverame Sater giver ingen retsskkerhed, kun en
verdensstat kan gere dette, men denne tanke forlod Kant jo salv, som tom og despotisk. | stedet for
Kants vison om en internationa domstal til a damme ret Saterne imellem, sadter Hegel det beramte
diktum om "verdenshistorien som verdensdomstol” (Hegd 7, 8340, 503), der stammer fra Schiller.

Naturtilstanden er en virtue kriggtilstand, der dtid kan blive virkdig: "Strid mellem dtater kan derfor,
nar der ingen overenskomst kan findes melem deres seelige viljer, kun afgeres med krig" (Hegd 7,
§334, 500). Og grid hidrerer ikke dene fra virkdige traktatbrud, men ogsa fra blotte formodninger
om sadanne hensigter og andre farer fra den andens side (§335). Alsa naturtilstandens prasventive
krig.

Hegels statsteori indoptager sil edes fuldstamndigt, og nogle gange ordret, Hobbes' koncept om
daternes naturtilstand, hvor naturlovene og fornuftens lov ganskevigt er vejledende - man bar komme
overens med de andre, bar dutte traktater, bar overholde dem og ber sage fred - men hvis det skulle
glippe, s forbeholder man sig retten til at forsvare sig med ale midler.

Anerkendelse er et centralt begreb i Hegels syn pa forholdet stat blandt stater, med dybe radder i
hele hans socidfilosofi. Vi s3, at anerkendelsen havde to sider, en forme og abstrakt, der hidrerte fra,
a n& man sav vil anerkendes som stat af andre, s3 ma man ogsa anerkende andre som stater, dtsa
pgra. den smple refleksvitet | forholdet, og en anden, virkdig Sde, som var naturtilstandens kamp,
grid og krig.

| Encyklopaadien sammenfattes hele "den ydre statsret” i en enkelt paragraf, hvori det Sges. "Gennem
krigdtilstanden sztes saternes selvatamndighed pa spil, hvilket resulterer i den gendidige anerkendelse
a defrie folkeindividuditeter gennem fredsaftaler, der ber vare evigt, og som dels fastdar den
amene anerkende se mdlem folkene og ddl's deres salige befgie ser overfor hinanden” (Hege 10,
8547, 346) - dtsd en dmen anerkendelse som stater af samme dags og en saalig anerkendelse  de
forskellige nationde interesser. Der henvisesi denne passustil den fasomenologiske Saaei Hegels
andsfilosofi (88430-31), hvor det om "Den anerkendende salvbevidsthed" hedder: "Det er en
selvbevidsthed for en salvbevidsthed og fearst og umiddelbart en anden for en anden.” Den enes
sdvbevidsthed behaver den anden; for a vide og vagre Sig slv, ma der vagre en anden. "Denne
sdvmodsigelse giver... anerkende sesprocessen’’. Men da der ingen saaddlig forforstael se findes i
mellem parterne, bliver det en kamp: "Det er en kamp; for jeg kan ikke vide og kende den anden
som mig selv, daden anden for mig umiddelbart er en anden tilveadse" (Hegel 10, 219-220). Farst
nar parterne deltager i samme saarldligheds andelige fadlesskab, hvor formlen "jeg, som er vi, og vi, som
er jeg" gadder, ophaeres kampen og den genddige anerkenddse indtitutiondiseres - | moderne tid i
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retsvaesenet og rediseret i de lgbende udvekdinger i det borgerlige samfund.

Den centrale 8547 i Encykl opaadien fortsadter med a sige, at den ydre statsret bestar f to dele. For
det farste af de omtate fredsaftaer, "disse postive traktater, som dog blot indeholder rettigheder, der
mangler sand redlitet”, daretsnstansen er fravaaende. For det andet af folkeretten, der indeholder
normer for staternes handlinger i krig, og herom siger Hegel noget, der bringer modsigelser ind i
billedet: "den sikadte folkeret, hvis dmene princip er, & taterne er forudsat a vage anerkendte,
hvilket indskraaker de dlers ubundne handlinger mod hinanden sdedes, & muligheden for fred stadig
er der, - herunder at der skelnes mellem stat og individer som privatpersoner og a de
[krigshandlingerne] i det hele taget beror pa saad og skik ("Sitten)" (Hegd 10, 346).

Man har tolket dette som en "skjult kantianisme" i Hegels ret<filosofi sdedes, a der salv i
krigtilstanden eksisterer en fadles saaddighed mellem Staterne, og hvis dette er tilfaddet, skulle det
kunne udvides il fredgtilstanden og videre til Kants evige fred (Peperzak 1994, Mertens 1995). Men
for det farste mener jeg ikke, a der ligger merei Hegdls udsagn end | Hobbes 1. naturlov: a man ber
sage fred, & man i krigen bar holde Sg en kommende fred for gie, og krigsferel sen underordnes dette
politiske mal. Men som historien og Clausewitz' teori om eskaationen i den "eksplosive krig" har vigt,
sAoverhder den militaare logik nogle gange den politiske. Faktisk mener Hegdl (7, §329), a Kants
tro pa, at krigen vil forsvinde, nér folket overtager fyrstens bedutningsret om krig og fred, er en
vildfarelse, og a monarken og hans rédgivere er bedre il a holde sig fredsafdutningen for gie end
folket, hvis lidenskaber var braandstoffet for Napoleontidens folkekrige.

For det andet mener jeg at kunne vise, a Hegd s saadelighedsbegreb ikke kan vagre universdt og
globat, men kun kan eksstere som flerhed og forskellighed, fordi det negetive og eksklusive forhold
mellem Saterne - deres naturtilstand og virtuele kriggtilstand - er en betingese for soaddighedens
opretholdelse.

Jeg mener dts3, a i Saternes internationae selskab findes denne saaldighed ikke, sevom man i
Kants and forszger at skabe den med FN og Human Rights, for iflg. Hegel kan det ikke ske, fordi det
saaidige fadlesskab negativt er bestemt & den dtid mulige og virtudle, og en gang i melem
aktudiserede krig. For i kriggtilstanden "viser statens substans Sg som en indtil abstrakt negativitet
fremstdende individuditet, som en magt, hvorved den enkeltes salvataandighed og dennes
nedsaakethed i Sn gendoms og St naturlige livs ydre eksstens fdes som en ubetydelighed™, der
"opofres for bevardlsen af den dmene subtans', ssaddligheden (Encyklopaadien 8546). Det er krigens
aktudle negativitet dler erindringen om den dler forventningen om den, der kongtituerer et folks
saaidighed | Hegds forstand.

Herbert Schnédelbach, der lers er sympatisk overfor Hegdl, sger herom: "Det er ve for osidag
ikke muligt, i betragtning & erfaringerne fravort arhundrede, a acceptere, at krigen skulle vagre
saaddighedens virkelighedsprave dler testfad ("Erngtfal™)" (Schnédelbach 2000, s 45). En underlig
made a argumentere pa. For det er klart, at man i Tyskland efter de to verdenskrige ikke kan
acceptere en mulig politisk brug af krig, og a det var med et dybfdit lettelsens suk, at man overdrog
den "letzte Entscheidung” til USA og indordnedes under dennes beskyttelse. Og det samme kan vel
sges om Europai amindelighed. Men efter at USA gennem verdenskrigene blev inddraget i den
globale politik, er dens satsbygning i stigende grad blevet gearet til virtud og red krig, s hér har man
sanddlig ikke afskrevet krigens mulighed, og man skal nok ikke undervurdere betydningen heraf for
nationens sammenhaagskraft. Og det samme gedder mange andre Sater i verden.

Fordi Hegd tamker staten konkret, som virkdliggjort ide, der star i verden, er den henvist til
eksstentidle vilkér og valg, hvorfor den mé vaare organiseret til a kunne tadffe eksistentidle
bedutninger.
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Men atsa jeg mener, a det er de eksigtentidle vilkar i statens forhold til andre Stater i naturtilstand,
der forklarer, a monarken, som eversthefdende for de vadbonede styrker, er placeret som den farste,
sterste og afgerende myndighed med "letzte Entscheidung”. Det er pa denne méde, a jeg mener, man
skal forstd Anders Boserups tese: saternes gensidige annerkendelse er resultatet &f tidligere aktuelle
og dtid vaaende virtuele anerkendel seskampe, at der bag disse ligger saternes naturtilstand, og a
der bag denneintet er. Og at det er denne negativitet, der angporer Staternetil stadige indre
reorgani seringer.

Krigog fred

Hvis krigen dtsa er ngdvendig, sA mader, iflg. Hegels diktum om, & det i hitorien gér fornuftigt til, ogsa
vage fornuftige aspekter af sdv sA vederstyggelig og blodig en sag som krig - "historiens dagtebaank”,
som han slv kader deni Historiefilosofien (Hegel, 12, 35). | Retsfilosofiens §324 siger Hegdl, at
"det er en plat beregning, ndr man anser det for satens formd blot a sikre det borgerlige samfunds
princip om sikringen af individernes liv og gendom. For denne sikring kan dog ikke ske ved ofring af
det, som skal sikres. Tvaatimod" (Hegd 7, 492). For nér staten skal forsvare borgernes rettigheder,
ma borgerne ofre sig salv, med samt deres iendom og rettigheder. "I dette ligger der det seaidlige
moment, a krigen ikke ma anses for et absolut onde og en blot udfra kommende tilfaddighed,
sammende framagthavernes dler folkenes lidenskaber, uretfaardigheder osv... Det er ngdvendigt, at
det timelige, det begraansede og enddige - gendom og liv - i virkeligheden sadtes som noget tilfaddigt
og forgaangdligt, fordi sadan er begrebet om det enddlige... Fra naturens side sker ved ded og forfad,
men i den saxddlige verden er denne nedvendighed ophgjet til en frihedens gerning; forgaangeligheden
bliver til en villet overgang, og den grundlagggende negativitet bliver til bekradtigelsen af det ssadelige
vaesens individuditet.” (loc. cit.) Hvor mange patriotiske hymner er der ikke lavet over dette tema? -
"Det haver Anyligen regnet...", "Kaamp for dt hvad du har kaat, de om s det gedder..."; men efter 2.
verdenskrig er denne fadelse klinget ud, sA det idag er svaat at acceptere Hegels udsagn om, at krigen
Skrer "folkets seaddlige sundhed og immuniserer det mod at gro fast i enddighedens bestemte former,
ligesom stormen sikrer havet mod at blive dovent som under permanent vinddtille, og som en
vedvarende dler sigar evig fred ville udsadte folket for." (op. cit. 493) Krigen har dtsafor Hegd ikke
aene den funktion a opretholde verden som et pluriversum, men ogsa a sikre, at det borgerlige
samfunds krav ikke udfylder hele statshorisonten. | krig underordnes det borgerlige samfunds
individudisme eftertrykkeligt under den kollektive nadvendighed hos staten.

Krigens disciplinerende og fokuserende virkning pa stat og samfund giver Hegel anledning til i
Retsfilosofiens §278 at skelne melem krig og fred som to kontrasterende socide tilstande: "l
fredstilstanden g& forretningernei de forskellige Sagrer deres egen gang efter deres forskellige

md saninger, og det er kun den bevidstese nedvendighed i sagen sdlv, der ferer til, at disse
egennyttige forretninger farer til gensdig underhold og helhedens opretholdelse”, dvs a
markedskradternes folder sig ud og florerer og det borgerlige samfund ekspanderer i fredstid,
medens i nadstilstanden indordner og sammensmeter organismen disse forskelligheder under
suveramitetens enkle begreb og staten reddes under opofrelse af deres [:borgenes] ellers berettigede
sevaandighed, og suveramitetens idedisme fremtraader | SN saxegne virkdighed” (Hegd 7, 444)

Digtinktionen mellem krig og fred som to forskellige tilstande eler historiske tider med hver Sn
karakterigtiske sociae proces forklarer pa en ligefrem made den diadektiske spaanding i Hegels
politiske teori mellem bottom-up og top-down bevaggeserne: | fredstid genererer markedet og det
borgerlige samfund de sainteresser, konflikter og problemer, som skd forsonesi parlamentets
konsensusdannende arbejde, som administrativt udarbejdes af embedsvaaket og formelt beduttes af
monarken; dette er Avineris og gpologetikernes Hegelbillede. | krigstid vendes billedet om, fordi de
ydre forhold nu tiller taten i eksistentielle vagsituationer, hvor fyrsten tradifer bedutninger i samrad
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med embedsmamnd og maske med reprassentanter fra parlamentets interesseorganisationer. Det
pdamges nu disse Sdste a overbevise deres organisationer og mediemmer om, a det er nadvendigt a
opofre dele af sagrinteressen for det dmene vels skyld; dette er Hellers, Poppers og Kiesawetters
billede af Hegels "Machtstaatsgedanke'.

Hegelsversion af " Salus populi”

Hegds Hilling til Ciceros diktum er i farste omgang den samme som Kants: han afviser implicit
hovedprincippet i den franske 1793-kongtitution om, at folkets velfead er satens md, idet han siger,
a tanken om folkets velfaad som et ydre md for saten, istf. en indre tilstand, er resultatet af
overfladisk raesonneren, og at "det kun er dtfor bekendt, hvilke konsekvenser, der kan drages af
dette folkets velfaard (salut du peuple)” (Hegd 7, 452, 8281). Nemlig de handlinger som
Robespierre og hans Vefagdskomité ivagksatte under dette motto, og som faerte til terroren, hvor
retstilstanden ofredes for et formodet hgjere gode.

Men Hegd bliver ikke sténde ved Kants enten-eller mellem statens "forstandsgode” overfor

borgernes " Gliicksedichkeit". Begge dele skal med, og i Retsfil osofiens §336 kommer den

ubstantidle velfaad karakteristisk nok i ferste omgang til udtryk i statens forhold til andre Seter:
"Dagaen sar overfor andre sater som en selvstamndig, saalig vilje, sa beror traktaternes
gyldighed pa denne helheds saalige vilje, der indholdsmesssigt er statens velfeard, som er
dens hgiestelov i densforhold til andre’ (Hegd 7, 501)

Her drges Ciceros "brokardikon™ om til udenrigspalitik: at det er satens pligt at forsvare og fremme
den nationde interesse, der bestemmes sdledes: " Statens subgtantielle velfaad er dens velfaard som
slig Sat, med sine bestemte interesser og tilstande og sine ligesa bestemte og egenartede ydre
forhold" (loc. cit.). Denne bredere nationa e interesse omfatter, ud over den gkonomiske, som er
resultanten af den specifikke konstellation af sagintereser i det borgerlige samfund, ogsa de salige
geopoalitiske og religigse interessar, hvortil ma fgjes den saaligt politiske interesse, der Siden den
franske revolutions | gfte om "broderlig hjadp til dle frinedsdskende folk”, har et hgjt palisten.

Herved bliver sagen stdendei Retfilosofien, men & Historiefilosofien fremgdr det, a folkets velfaad
ogsa er styrende princip for indenrigspolitikken. Igen sker det ved, at Hegel farst godtager Kants
"forstandsgode”’ med ret og frihed, men derneest fastdr, a der ogsa ska veare et indhold knyttet hertil:
retten til negingsfrihed er god, men der ska ogsa vagre en naging, som borgerne kan drive, og det er
regeringens pligt a tilve ebringe denne. Hegel siger:
"Fornuftens love, retten i Sg salv, den objektive dler redle frihed: herhen harer persons og
giendoms frihed... Til den redle frihed harer endvidere negingsfrihed, sdedes a menneskene
kan bruge deres kradter, som de vil, og den frie adgang til ale statsembeder... Men
handlekraften bag lovenes virkeliggerelse er overhovedet regeringens. Regeringen s farst
og fremmest for den formelle udevel se af |ovene og deres opretholdelse; udaditil forfalger
den satsmd, som er nationens slvstaandighed som individualitet overfor andre; og indaditil
ska den sarge for statens og dle dens klassers vel og er hermed forvatning; thi det drgjer
sig ikke dene om at borgeren ma udeve et erhverv, han ma ogsa kunne have et udbytte
deraf; det er ikke tilstraskkeligt, a mennesket ma bruge sine kradter, det skd ogsa have
lgilighed hertil. Sdedesikke bare findes det dmenei staten, det er ogsa handlekraftigt.
Handlekraft harer til en subjektiv vilje, en vilje der bedutter og afger. Allerede det at lave
love - a udfinde bestemmel serne og stille dem pogtivt op - er handlekraft. Hertil kommer
sA bedutningerne og deres udfarelse’ (Hegdl 12, 500-501).

Der er i denne passus, saalig den Sdste del, en umiskenddig tendensi retning af, a staten griber
regulerendeind i det borgerlige samfund og dets markedsakonomi som i den moderne velfagrdsstat.
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Dette er dlers fremmed for Hegels grundkoncept og edelaaggende for dets logiske struktur, i hvilken
det borgerlige samfund er den liberale Sagre, hvor borgernes ret og frihed redliseres, medens staten er
dagen, hvori dmenviljen formesi offentlighed og praesenteres udadtil som nationd interesse. Den
logiske raskkefdge mdlem Sagrerne svel som det bagrende princip i det borgerlige samfund bliver
brudt i den citerede passus. Og dette er sikkert grunden til, a synspunktet ikke kommer til ordei
Retsfil osofien. Men modsigelsen, den didektiske spaanding er der, og det er netop her, at Lorenz
Stein teger afsad i 9t koncept om de social e reformer s kongedamme, som jeg vender tilbagertil i 3.
fordaening.

Folk, stat og suver aenitet

Hegds sageori er i umiddelbar konflikt med den idag dominerende forestilling om folkesuveramitet,
der har rod i den franske 1791-kongtitution, som forkynder, at suveraaniteten tilharer folket, nationen;
herfra udspringer d magt, og denne kan fagdig kun udeves efter & vaae ddegeret (jvnf. ovenfor).

Hegd kritiserer denneinddtilling og i Retsfil osofiens §279 diller han argumentet sdedes op: "Man
kan tdle om & suveraat folk, ndr det udadttil er sdvstaadigt og udger en egen Sat; sdedeser
Storbritanniens folk suveraant, men ikke de engelske, skotske, walisske dler irske folk, for de er
ophart med at have egen fyrster og regeringer” (Hegel 7, 446). Det er i denne forstand, at det kan
Sges, a "det er den sarste age for et folk at vage en gat” (8322), for dalever deti Sin egen
objektiverede saaddlighed, medensfolk, der lever i andres stater, ikke fér deres saaelighed anerkendt
og maleve som subkultur. Det kan vaare samlet, som walisere, Skotter og irerei England, og det kan
vage ddt, som polakkernei tre kgjserriger dler spredt, som jedernei diaspora

Et suveraant folk er et som stat organiseret folk. Et folk, hvis soaddige substans er organiseret til
statssubjekt, anerkendt af andre stater; hvor substansen er blevet subjekt.

Men ssavanligvis menes folkesuveramitet | modsaaning til monarkens suveraanitet og dette er i fdge
Hegd tom snak, "for folket uden sin konge og uden den dertilharende konstruktion af helheden er
blot en formlgs masse, der ikke mere er en stat og som ikke har nogen af de karakteristika, som kun
forefindes i strukturerede helheder sdsom suveraanitet, regering, domstole, gvrighed, stander osv"
(Hegel 7, 447). Folket er da en uorganiseret hob, en tom abstraktion. Staten er det organiserede
folk, er selve organisationen, og suveramiteten ligger i organisationens spids. Et suveraant folk har en
sta, der er suveram. S Hegels Igsning pa dilemmaet lyder: det er hverken folket dler monarken, der
er suveraa, men daten.

Hegd nagrer dtsaingen romantiske foretillinger om en folkeorganisme; organisme betyder farst og
fremmest organisation for ham, og det kun qua sine ytringer i objektiv and som Stat, a folket er andet
end en abstrakt foretilling. Begrebet folk er den begrebdige nadvendighed af et logisk subjekt, som
kan tilskrives praeikater, ting og egenskaber som saaelighed, organisation, stat, lov og ret, and og
historie. Dets hovedfunktion er & signalere, at der her er tale om noget begraanset og bestemt i den
timelige verden og ikke om en ubegramset, uenddig universalisme som feks. begreberne om
verdenssamfund, evig fred og mennesket som art (Marx' " Gattungswesen').

Den virkelige modpal til begrebet folk er derfor ikke staten. Det er feks. ikke det folkelige liv, der
rever Sg under skragppebladet til forske fraog i oppogtion til dem med myndighed, til det officidle liv
med embeder, kasketter, regler osv, for dette er blot et abstrakt magtperspektiv. Den historisk
virkelige modpol er et andet som stat organiseret folk.

Hegelsforhold til mennesker ettigheder ne
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Det er klart, at ndr Hegel mener, at retten kun kan findes indenfor staten, og at staten skal betragtes
som betingdlsen for rettens virkdiggarelse i verden, s kan hans forhold til
menneskerettighedserklagingerne, der haavder individernes rettigheder udenfor og over Saten, ja
endog imod staten, ikke vaae ligetil og ukompliceret. Det er faktisk diaektisk.

N& Hegel kritiserer den liberde politiske opfattelse, der baserer sig pa menneskeret og demokrati,

som det feks. sker i Reformbill skriftet, sa kritiserer han den politiske opfattelse og brug of disse

"Grundrechten” for at vaare abgiraktionernes fanatisme:
"Disse principper bestar som bekendt i dmene forestillinger om frihed, lighed, folket og dets
uveraitet osv. Lovgivningen i Saten er for disse princippernes meand i det veesentligste
udtemt med de af Lafayette forfattede og i den tidligere franske kongtitution optagne "Droits
de I'nomme et du citoyen”; den videre konkrete lovgivning, organisationen af
statsmyndighederne og af adminigtrationens embedsvaak, svel som folkets indordning
under disse offentlige autoriteter, indremmes ganske vigt a vagre nedvendig. Men ndr det
kommer til ingtitutionernes virksomhed, som er den offentlige orden og den virkedige frihed,
savender man tilbage til disse dmenheder og fordrer frihed, hvorved grundloven salv bliver
en modszaning. Det medgives, & det er ngdvendigt at adlyde lovene, men nér dette kraeves
a embedsmaand, dvs. af individer, sAsynes det a stride imod friheden; ligesom befgjelsen il
a befae... overhovedet er imod ligheden. En maangde af mennesker kan kalde sig for et
folk, og med god ret baae dennettitd, for folket er denne ubestemte maangde. Herfra
adskiller sg imidlertid embedsmaand og tjenestemaand og overhovedet dle, der harer til den
organiserede statsmagts forgreninger, og de synes derved uretfeardigt a veare trédt ud af
ligheden og stillet 9g op mod folket, der dog har den uenddige fordel at vaae anerkendt
som den suverame vilje. Det er disse modssaninger, Som de kredse af en nation, der er
blevet grebne a de formelle kategorier [om menneskeret], kastesrundt i.” (Hegd 11, 126-

127)

Det er modsaeiningen mellem pa den ene side rettens og frihedens abstrakte form, som er ubegraanset,
og pa den anden side rettens og frihedens organiserede virkdliggerelse, der bestér i begramsninger,
fastsadtel ser, myndighedsdelegation, hieraki, osv., som fader de udiaektiske principryttere for
brystet, og i denne forstand er menneskerettighederne som principper et oplasningsmiddd for d
organisation og en opskrift pa anarki.

Men ndr Hegdl kritiserer de konservative, som mener, a restaurationen efter revolutionstiden skulle
indebagre en genindfarelse & de gamle staanders privilegier, s3 er tonen en anden, som det sesi Hegels
Sanderskrift fra 1817, hvor han klandrer den wiirttembergske staanderforsamling for ikke at indse
vigtigheden &f, at det forfatningsudkast, der var dem forelagt, indeholdt en bestemmel se af
grundrettighederne:
"Feks. 852. Alle undersétter er lige for loven; de har adgang til ale statsembeder, hverken
fodsd dler tilhersforhold til en af de tre krisine trosretninger udelukker dette. - 853. Alle
skd efter loven bidrage forholdsvis ligdligt til dle offentlige tynger og byrder - 855. Enhver
undersdt, der er fri for militaatjeneste dler som har aftjent denne har ret til udvandring. -
856. Det star enhver undersét frit for, a vadge sand og erhverv efter egen tilbgidighed og a
uddanne sg dertil osv" (Hegd 4, 491).

Hege understreger vigtigheden af, at sidanne " grundbestemmel ser for undersitternes rettigheder og
pligter gares udtrykkelige. Hvordan end addre forfatninger har forholdt sig til sddanne
grundlove (Grundsitzen), SAvar de knyttedetil partikulaere og ydre omstasndigheder,
nedsaanket i dem, ja ofte fordunklet af dem; det var ikke for princippets skyld, dvs. for at
frembringe fornuft og absolut ret, at rettigheder fandtes der, men de fremstod som
erhvervede under salige omstaandigheder og begraanset til dette og hint tilfadde, som om de
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under uheldige omstasndigheder lige sa godt kunne gatabt igen. Det er et uenddligt fremskricit
i dannelsen, & man er kommet til erkendelsen af det enkle grundlag for statsindretningen og
har formuleret dette grundlag i enkle sagninger som en elementaar katekismus. Om
sanderforsamlingen havde foranlediget, a de 20 8§, der indeholder disse dmene
besemme ser, var blevet haangt op patavier i kirkerne, bibragt den opvoksende ungdom og
gjort obligatorisk for undervisningen i skole og kirke, da havde man undret Sg mindre end
over, a landsforsamlingen har ignoreret dem og ikke fundet det veard at anerkende dem
offentligt og lade sadanne grundiove (Grundsétze) kommetil men viden. Men
bestemmel serne a denne dmenhed udger blot en farste grundplan for lovgivningsudkadt,
ligesom de mosaiske love dler de beremte Droits de I'homme et du citoyen i nyeretid.
For en bestdende lovgivning, regering og forvatning udger de vedvarende regulatorer,
hvorpa svel en revision som udviddse & dlerede bestdende lovgivning ma begrundes, n&r
det ene dler andet bliver nadvendigt. Det kongdlige forfatningsudkast bliver stdende ved
dette dmene grundlag og indeholder hverken deres videre udvikling eler eler neamere
bestemmel ser, der vedrerer allerede ekssterende statsindretninger. Organiske
forfatningsbestemme sr og egentlige love graanser overhovedet tag op ad hinanden, og det
videre arbejde med udvikling og subsumtion af de alerede bestande indretninger kunne
udgare den fremmeste gengtand for staanderforsamlingens fortagsomhed.” (Hegd 4, 492f)

Her fremheaver Hegdl betydningen af menneskrettighedsprincipperne: de ber stai grundioven, ber indga
som obligatorisk led i den opvoksende generations dannel se og spredes grundigt til
meningsdanndsen i offentligheden.

Hegel anerkender principper nes regulerende funktion for den nationale lovgivning, sdedes at de
fremskridt i retsbevidstheden, der trods mange og blodige fgltrin skete med den franske revolution,
ikke skal glemmes igen, men vaae en ledetréd ved rettens virkdliggerdlse i den enkdlte sat - ved siden
af folkets velfaad og det fadles bedste. Derimod kan man ikke forlange abgirakte universdier
virkeliggjort i vor begraasede verden her og nu og ydermere forlange dette uden den nedvendige
organisation hertil, som kun findesi den konkrete stat.

Kuni den konkrete stat kan der ke en virkeliggerelse af fornufts- og menneskeretten til postiv ret og
lov, men dtid under de dér forefundne ydre og indre betingelser. | modsaening til Kant mener Hege
ikke, at der kan findes virkelig ret og retsmyndighed udenfor, over dler i modsadning til Staten.



